
Тема 1. Порядок назначения и производства судебной экспертизы  
 

План лекции: 

1. Основания назначения и производства судебной экспертизы. 

2. Порядок назначения судебной экспертизы. 

 

1. Основания назначения и производства судебной экспертизы 
Судебная экспертиза считается назначенной с момента подписания 

уполномоченным на то лицом постановления о назначении судебной экспертизы. 

Назначение экспертизы и назначение лица для ее производства не всегда одно и то 

же. Если в постановлении о назначении экспертизы указано конкретное лицо, которому 

поручено производство экспертизы, данный человек наделяется правами и обязанностями 

эксперта с момента подписания постановления уполномоченным на то лицом. Когда же в 

постановлении не указаны фамилия, имя и отчество лица, обладающего специальными 

знаниями, а лишь зафиксировано наименование государственного судебно-экспертного 

учреждения, эксперт в уголовном процессе появится с момента окончательного 

оформления распоряжения руководителя учреждения о поручении именно ему произвести 

назначенную судебную экспертизу и подготовить соответствующее заключение. 

На следователе или суде не лежит обязанность назначения экспертизы во всех 

случаях наличия к этому оснований, т. е. вопрос о необходимости назначения экспертизы 

решается по усмотрению компетентного органа.  

Однако уголовно-процессуальный закон предусматривает также ситуации 

обязательного назначения экспертизы, которые и являются юридическим основанием 

назначения экспертизы (статья 271 УПК РК).  

Обязательность назначения и производства судебных экспертиз обусловлена 

объективной необходимостью доказывания таких обстоятельств, без установления 

которых невозможно по существу разрешить уголовное дело и вынести обоснованное и 

законное решение. Кроме того, попытка следователя или суда установить эти 

обстоятельства без производства судебной экспертизы либо подменить заключение 

соответствующего судебного эксперта справками или письмами специалиста должна 

расцениваться как получение доказательств с нарушением требований уголовно-

процессуального закона и влечь его признание недопустимым. 

Существуют фактические и юридические основания как назначения, так и 

производства судебной экспертизы. 

К фактическим основаниям назначения экспертизы необходимо отнести 

потребность в специальных знаниях в науке, технике, искусстве или ремесле для 

исследования обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного 

дела. 

К юридическим основаниям назначения экспертизы необходимо отнести 

специальные основания, которые налагают на следователя или суд обязанность 

назначения экспертизы, т. е. это основания, закрепленные в уголовно-процессуальном 

законе. 

К фактическим основаниям производства экспертизы можно отнести наличие 

данных об обстоятельствах совершения преступления, определяющие основания 

назначения экспертизы и наличие объекта исследования. 

К юридическим основаниям производства экспертизы необходимо отнести 

постановление (определение) компетентного органа. 

Следователь или суд, назначая экспертизу, должны хорошо знать ее предмет, 

объект и быть знакомы с возможностями методики исследования и граничными 

условиями ее применения. 

На практике это не всегда имеет место и уже с изучения постановления 

(определения) эксперт отмечает, например, неправильную или некорректную постановку 



вопроса, недостаточное или некачественное предоставление экспериментальных 

(сравнительных) материалов. 

В первом случае эксперт с согласия или суда вынужден переформулировать 

поставленный вопрос так, как он его понимает в пределах своей компетенции, либо 

аргументировано отказаться от его решения. 

Во втором случае – заявить ходатайство о предоставлении дополнительных 

материалов, образцов, полученных с соблюдением требований методики. 

Правильно сформулированные задачи экспертизы, в полном объеме 

предоставленные соответствующие вещественные доказательства, сравнительные 

образцы и другие материалы (сведения об условиях хранения вещественных 

доказательств, их хранения и т. п.) создают реальные условия для качественного 

проведения экспертизы и решения поставленных вопросов. 

Таким образом, обращаясь к анализу основания производства судебной 

экспертизы, его не следует сводить только к вынесению постановления или определения. 

В содержание этого основания входит определение исходных данных, 

необходимых для производства экспертизы. В исходные данные можно включить две 

группы сведений: 

- Данные об обстоятельствах совершения преступления, определяющие основания 

назначения экспертизы. 

- Объекты экспертного исследования (т.е. материальные объекты, содержащие 

информацию для решения экспертной задачи: вещественные доказательства, труп, вещная 

обстановка места происшествия, образцы для сравнительного исследования, иные 

материалы дела. 

При этом первая группа данных «изымается» из протоколов следственных 

действий, и объем отражения их в описательной части постановления определяется видом 

экспертизы, а, в конечном счете, заканчивается формулированием экспертной задачи, 

которая определит необходимость применения специальных знаний, являющихся 

основанием назначения экспертизы. 

В последующем это находит конкретизацию в вопросах, поставленных на 

разрешение эксперта. 

Во-вторую группу исходных данных входят объекты, которые представлены 

эксперту. Они подразделяются на объекты - вещественные доказательства и объекты, 

используемые для сравнительного исследования63. 

Из всего выше сказанного можно сделать вывод, что основанием производства 

судебной экспертизы является: наличие данных об обстоятельствах совершения 

преступления, определяющие основания назначения экспертизы; наличие объекта 

исследования и постановления (определения) компетентного органа. Только при наличии 

всех трех составляющих возможно производство судебной экспертизы. 

 

2. Порядок назначения судебной экспертизы 
Назначение экспертизы (ст. 270, 272 УПК РК) – это процессуальное действие 

следователя, дознавателя, прокурора или суда о выборе судебной экспертизы как формы 

решения вопросов, требующих специальных научных знаний в науке, технике, искусстве 

либо иной профессиональной деятельности. 

Судебная экспертиза может быть назначена как в ходе предварительного 

следствия, так и входе судебного разбирательства.  

При назначении судебной экспертизы необходимо соблюдать следующую 

процедуру: определить фактические и юридические основания, а также момент 

назначения экспертизы. Следователь или суд, назначают экспертизу тогда, когда в ней 

возникает необходимость и проведение ее в данный момент тактически целесообразно и 

реально возможно (т. е. если собраны все требуемые для экспертизы материалы дела и, 

судя по состоянию вещественных доказательств, содержащейся в них информации, 



удастся решить интересующие следователя или суд вопросы). Под необходимостью здесь 

понимается потребность решения вопросов посредством специальных познаний. 

Следователь или суд не вправе отказаться от назначения судебной экспертизы в случаях, 

когда ее производство обязательно. 

Назначение экспертизы не следует откладывать на конец расследования, так как 

это может привести к затягиванию сроков расследования, утрате возможности 

производства экспертизы вследствие порчи или существенных изменений вещественных 

доказательств: 

- выбрать эксперта и выяснить необходимые данные о его специальности и 

компетентности. Эти данные устанавливаются во время беседы с предполагаемым 

экспертом и при выяснении вопроса о том, не заинтересован ли он в исходе дела, при 

изучении документов, удостоверяющих личность, а также подтверждающих его 

образование, специализацию, стаж научной, практической и экспертной работы, место 

работы, занимаемую должность и т.п. 

- определить учреждение, в котором должна быть произведена судебная экспертиза 

т.е. будет ли это государственное судебно-экспертное учреждение или иное экспертное 

учреждение или частный эксперт. 

- составить постановление (определение) о назначении судебной экспертизы с 

указанием времени и места ее производства. Признав необходимым производство 

экспертизы по делу, субъект, назначающий экспертизу выносит мотивированное 

постановление (определение), которое является процессуальным (юридическим) 

основанием для ее проведения. С этого момента экспертиза считается назначенной. 

Постановление (определение) о назначении судебной экспертизы является 

обязательным процессуальным актом и его не может заменить иной документ.  

Постановление о назначении судебной экспертизы состоит из вводной, 

описательной (описательно-мотивировочной) и резолютивной частей. 

Во вводной части постановления указывается место и дата составления 

постановления; кто составил постановление (фамилия, должность и орган, где работает) и 

по какому уголовному делу. 

В описательной части постановления («УСТАНОВИЛ») кратко излагается фабула 

дела и обстоятельства, в связи с которыми возникла потребность в специальных 

познаниях, могу быть указаны также некоторые особенности объекта исследования, 

представляющие интерес для эксперта (например, условия хранения объекта, которые 

могли вызвать его видоизменение). Завершается эта часть ссылками на статьи УПК РК, на 

основании которых назначена экспертиза. 

В резолютивной части постановления («ПОСТАНОВИЛ») указываются род или 

вид экспертизы, формулируются вопросы, выносимые на разрешение эксперта, 

назначается эксперт или определяется судебно-экспертное учреждение, сотрудникам 

которого поручено производство экспертизы, приводиться перечень материалов, 

предоставляемых в распоряжение эксперта: 

- сформулировать вопросы, подлежащие разрешению экспертами. При назначении 

экспертизы на разрешение экспертов не могут быть поставлены вопросы права, ответы на 

которые составляют компетенцию органа расследования, прокурора и суда. Поставленные 

перед экспертом вопросы должны быть сформулированы четко, ясно и однозначно, 

исключать двойное толкование. В целях уточнения вопросов и определения объема 

материалов, необходимых для проведения исследования, следователь вправе обратиться 

за консультацией к специалистам, в том числе и к предполагаемым экспертам. Однако 

эксперт не имеет права самостоятельно собирать материалы, необходимые для 

производства экспертизы. 

- ознакомить с постановлением (определением) подозреваемого, обвиняемого, его 

защитника, а также свидетеля и потерпевшего, в отношении которых будет проводиться 

судебная экспертиза, и разъяснить им всем права, которыми они наделены уголовно-



процессуальным законом (статья 274 УПК РК). Об ознакомлении подозреваемого, 

обвиняемого, его защитника с постановлением о назначении экспертизы и разъяснении им 

прав, перечисленных в ст. 274 УПК РК, следователь составляет протокол. Заявленные ими 

ходатайства заносятся в протокол, который подписывается следователем и лицами, 

которые ознакомились с постановлением о назначении судебной экспертизы. При 

удовлетворении ходатайств подозреваемого, обвиняемого или его защитника следователь 

изменяет или дополняет свое постановление о назначении экспертизы. В случае отказа в 

удовлетворении ходатайства следователь выносит об этом постановление и объявляет 

подозреваемому, обвиняемому и его защитнику под расписку. 

Следователь может разрешить подозреваемому, обвиняемому присутствовать при 

производстве судебной экспертизы и давать объяснения эксперту (п. 5 ч. 1 ст. 274 УПК). 

В судебном разбирательстве суд по ходатайству сторон или собственной 

инициативе вправе назначить экспертизу (ст. 373 УПК РК). Экспертизу проводит эксперт 

(эксперты), давший заключение в ходе досудебного расследования, либо другой эксперт 

(эксперты), назначенный судом. 

В последнем случае председательствующий должен сообщить, кому 

предполагается поручить производство экспертизы, после чего при отсутствии ходатайств 

об отводе и самоотводе указанного лица суд выносит постановление о привлечении его в 

качестве эксперта по делу без удаления суда в совещательную комнату. Далее эксперту 

разъясняются его процессуальные полномочия, он предупреждается об уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения, о чем дает подписку. 

 

 

Тема 2. Виды судебных экспертиз  
 

План лекции: 

1. Основная и дополнительная судебная экспертиза. 

2. Первичная и повторная судебная экспертиза. 

3. Комиссионная судебная экспертиза. 

4. Комплексная судебная экспертиза. 

 

1. Основная и дополнительная судебная экспертиза 
УПК РФ и ФЗ «О ГСЭД» выделяют следующие уголовно-процессуальные виды 

судебных экспертиз: 

- первичные (основные) судебные экспертизы; 

- дополнительная и повторная судебные экспертизы; 

- комиссионная и комплексная судебные экспертизы. 

При этом названные виды можно классифицировать. Так, по объему исследования 

экспертизы делятся на основные и дополнительные. По последовательности проведения 

или достоверности исследования – на первичные и повторные. По субъекту 

исследования – на единоличные и комиссионные. По объему специальных знаний – на 

комиссионные и комплексные.  

В практике судебно-экспертных учреждений наибольшее число занимают так 

называемые первичные (или основные) экспертизы, назначаемые в порядке, 

предусмотренном ст. ст. 195, 196 УПК РФ. 

Однако закон предусматривает также производство дополнительной и повторной 

экспертиз (ст. 207 УПК РФ и ст. 20 ФЗ «О ГСЭД»). 

С процессуальной точки зрения особенно актуальным представляется разделение 

экспертиз на основные и дополнительные, поскольку различаются специальные основания 

их назначения. 

Рассмотрим основания назначения дополнительной экспертизы. 

«При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при 



возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств 

уголовного дела может быть назначена дополнительная судебная экспертиза, 

производство которой поручается тому же или другому эксперту» (ч. 1 ст.207 УПК РФ).  

Дополнительная экспертиза назначается, когда заключение требует дополнений. 

Как правило, она сводится к восполнению пробелов ранее проведенного исследования, 

допущенных по вине эксперта, либо устранению недочетов в связи с неполнотой или 

неточностью поставленных следователем на ее разрешение вопросов.  

Поэтому, дополнительная экспертиза может быть назначена только после 

проведения основной экспертизы, когда заключение эксперта органом или лицом, ее 

назначившим, уже получено и оценено, в результате чего выявлены какие-то его 

недостатки и пробелы.  

Вторая, третья и другие по счету экспертизы того же, что и основная, рода и вида, 

назначенные по одному делу для решения новых вопросов по новым объектам и никак не 

связанные с предыдущей экспертизой, дополнительной не являются – это новые 

самостоятельные основные (первичные) экспертизы. Также должна назначаться новая 

самостоятельная экспертиза, если исследуется тот же объект, однако само исследование 

относится к предмету другого рода, вида экспертизы.  

В уголовно-процессуальном законе и ФЗ «О ГСЭД» прямо не указано, но вытекает 

из их смысла, что дополнительная экспертиза может быть назначена как в связи с ранее 

данным заключением, так и в связи с сообщением о невозможности дать заключение.  

В литературе высказано мнение о том, что если по делу была проведена экспертиза, 

и эксперт пришел к выводу о невозможности решения вопроса из-за недостаточного 

количества или ненадлежащего качества образцов, то последующая экспертиза по тем же 

объектам явится дополнительной.  

В этой связи возникает необходимость уточнения понятий недостаточной ясности 

и недостаточной полноты. 

Недостаточная ясность заключения эксперта может выражаться в нечеткости 

отдельных формулировок, когда по ним нельзя судить о конкретных фактах, может 

содержать нечеткие выводы, когда нельзя установить, является ли вывод положительным 

или отрицательным, категорическим или вероятным, то есть когда выводы 

неопределенные и могут быть истолкованы двояко. 

Недостаточно ясным заключение эксперта следует признать тогда, когда в нем 

отсутствует научная обоснованность выводов, имеются логические противоречия между 

анализом и синтезом, или когда в анализе приводятся все признаки совпадения, а в 

синтезе делается отрицательный вывод и, наоборот; когда выводы не вытекают из 

исследовательской части заключения, когда экспертом в заключение нарушена 

общепризнанная методика исследования. 

Нам представляется, что признак неполноты может быть результатом того, что 

эксперт сузил объем задания, исследовал не все объекты, не на все вопросы ответил, 

поверхностно описал методику и технику исследования объектов.  

Если эксперт исследовал не все предоставленные в его распоряжение объекты, а 

только часть их или решил только некоторые из поставленных перед ним вопросов, такая 

экспертиза является неполной. 

В практической деятельности в случае, если эксперт не ответил на отдельные 

вопросы и при этом не мотивировал свой отказ, заключение эксперта возвращается 

руководителю судебно-экспертного учреждения, лицом, назначившим экспертизу, для 

устранения выявленных недостатков. Это значительно ускоряет исправление недочетов и 

ошибок и получение следователем заключения эксперта, так как теряется необходимость 

в назначении дополнительной экспертизы.  

Например, из-за невнимательности эксперт при производстве дактилоскопической 

экспертизы из 40 представленных дактилоскопических карт не исследовал одну 

дактилоскопическую карту, либо при проведении технико-криминалистической 



экспертизы документов не ответил на один из заданных вопросов.  

Дополнительная экспертиза назначается и в тех случаях, когда после экспертного 

исследования возникают новые вопросы, связанные с исследованием того же объекта, 

которые ранее не ставились перед экспертом. Именно последнее основание назначения 

дополнительной экспертизы чаще всего встречается на практике. 

Одним из основных недостатков при назначении экспертиз является излишнее 

количество вопросов, поставленных следователем (выписанных из различных 

методических справочников) без учета предмета исследования. Довольно часто не 

задается самый основной вопрос. Естественно, если руководитель судебно-экспертного 

учреждения или эксперт не обратит на это внимание, то в дальнейшем потребуется 

проведение дополнительной экспертизы. 

В этой связи, право эксперта на инициативу приобретает важное значение. «Если 

при производстве судебной экспертизы эксперт установит обстоятельства, которые имеют 

значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то 

он вправе указать на них в своем заключении» (ч. 2 ст. 204 УПК РФ).  

На практике эксперт в вводной части заключения ставит по собственной 

инициативе вопрос и делает при этом ссылку на ч. 2 ст.204 и п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК РФ, в 

соответствие с которой эксперт вправе «давать заключения в пределах своей 

компетенции, в том числе по вопросам, хотя и не поставленным в постановлении о 

назначении судебной экспертизы, но имеющим отношение к предмету экспертного 

исследования». В процессе экспертного исследования этот вопрос экспертом решается и 

отражается в выводах. 

Эта норма права предполагает активную позицию эксперта при проведении экс-

пертного исследования. 

Использование этого права необходимо для уменьшения объема неоправданной 

работы экспертных подразделений, улучшения качества и сокращения сроков 

расследования уголовных дел.  

Так как дополнительная экспертиза назначается не ради опровержения результатов 

основной экспертизы, а для уточнения, конкретизации, она в большинстве случаев 

поручается тому же эксперту. Это значительно сокращает время ознакомления с 

материалами дела, выбором методик, облегчается оценка результатов исследования.  

В государственных судебно-экспертных учреждениях обычно избирается именно 

такая возможность. Она позволяет провести необходимое исследование в более сжатые 

сроки и с наименьшими затратами сил, средств, поскольку дополнительные вопросы 

разрешаются экспертом, глубоко знающим ранее проведенное исследование. 

Однако может быть назначен и другой эксперт, в случае отсутствия эксперта, 

проводившего основную экспертизу (отпуск, командировка, болезнь). 

От основной экспертизы дополнительная экспертиза отличается тем, что решаемые 

ею вопросы связаны с ранее решенными вопросами, и эксперту не нужно заново 

проводить все исследования, он может использовать некоторые результаты ранее 

проведенных исследований. Решенные вопросы под сомнение не ставятся и данные 

экспертом выводы не перепроверяются.  

Наиболее характерным примером является производство дактилоскопической 

экспертизы. На первоначальном этапе расследования, например, квартирной кражи могут 

исследоваться следы пальцев рук, изъятые при осмотре места происшествия и отпечатки 

пальцев рук потерпевших. В ходе проведения основной экспертизы могут быть выявлены 

следы пальцев рук, пригодные для идентификации личности и оставленные не 

потерпевшими.  

Последующие экспертизы, когда следователем будут предоставляться 

дактилоскопические карты с отпечатками пальцев рук подозреваемых, будут являться 

дополнительными. В исследовательской части каждой дополнительной экспертизы 

эксперт будет просто делать ссылку на основную экспертизу и не описывать вновь 



пригодные для идентификации следы пальцев рук.  

Постановление №1 Пленума Верховного Суда в п. 12 содержит указание на то, что 

дополнительная экспертиза назначается, «если недостаточную ясность или полноту 

заключения не представилось возможным устранить путем допроса эксперта». 

Это относится как к стадии предварительного следствия, так и к стадии 

рассмотрения дела в суде. 

В случае назначения дополнительной судебной экспертизы в постановлении 

должны быть указаны основания, обусловившие необходимость ее производства. 

Практически это означает, что раскрывается то, в чем состоит недостаточная ясность или 

недостаточная полнота заключения основной экспертизы; приводятся данные, 

обосновывающие необходимость расширения экспертного задания; какие обстоятельства, 

имеющие значение для дела остались не исследованными; на какие дополнительные 

вопросы необходимо дать ответ в заключении. 

В суде дополнительная судебная экспертиза назначается лишь после оглашения 

экспертных заключений и если суд приходит к выводу о наличии противоречий между 

заключениями различных экспертов, которые невозможно преодолеть в судебном 

разбирательстве путем допроса экспертов. Назначение такой экспертизы возможно по 

ходатайству сторон либо по собственной инициативе суда (ч. 4 ст. 283 УПК РФ). 

 

2. Первичная и повторная судебная экспертиза 
Уголовно-процессуальным кодексом (ч. 2 ст. 207 УПК РФ) предусмотрено 

производство повторной судебной экспертизы. 

«В случаях возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или 

при наличии противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же вопросам может 

быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому 

эксперту». 

Сомнения в обоснованности заключения эксперта возникают в случаях, когда: 

- заключение первичной экспертизы противоречит объективно установленным 

фактам или сделано без учета фактов, относящихся к предмету экспертизы; 

- не согласуется с другими достоверными обстоятельствами дела;  

- возникают сомнения в достоверности полученных результатов и сделанных 

выводов; 

- были допущены нарушения процессуальных норм, регламентирующих 

назначение и производство судебных экспертиз, в частности, поручение производства 

экспертизы лицу, заинтересованному в исходе дела, или некомпетентному (ст. 70 УПК 

РФ). 

- необоснованно отклонены ходатайства участников процесса в связи с экспертизой 

(например, о назначении эксперта из числа указанных лиц, о постановке перед экспертом 

тех или иных вопросов.  

Обоснованность заключения эксперта может вызывать сомнения, если выводы 

эксперта не вытекают из проведенного исследования, в случае неполноты исследования 

(например, недостаточное количество экспериментальных выстрелов), когда примененная 

экспертом методика недостаточно надежна и т.п.  

Возможно назначение повторной экспертизы и в случаях, когда заключение 

активно оспаривается кем-то из участников процесса. 

Как правило, производство повторной экспертизы поручается более 

квалифицированному эксперту или комиссии экспертов. Однако ее заключение 

оценивается по тем же правилам, что и первоначальное, и каких-либо преимуществ перед 

ним не имеет. В случае противоречий между заключениями экспертов следователь (суд) 

вправе принять или отвергнуть любое из них или назначить еще одну повторную 

экспертизу. 

Следует при этом иметь в виду, что назначение повторной экспертизы – это право, 



а не обязанность следователя, дознавателя, суда.  

Повторная экспертиза может быть назначена и в том случае, когда заключение 

эксперта противоречит другим доказательствам, собранным по делу, поскольку 

заключение эксперта не является каким-то особым доказательством и отдавать 

преимущество экспертным выводам нельзя. Типичной ошибкой, встречающейся в 

следственной и судебной практике, является назначение повторной экспертизы только на 

том основании, что выводы эксперта не устраивают следователя или суд либо по своей 

форме (вероятные), либо потому, что «не укладываются» в ту версию, которой отдается 

предпочтение.  

Вероятная форма выводов сама по себе не является основанием для назначения 

повторной экспертизы, если только при оценке заключения не возникают сомнения 

относительно научной обоснованности последнего или компетентности эксперта. Что же 

касается противоречий между выводами эксперта и следственной или судебной версией, 

то при отсутствии иных оснований для назначения повторной экспертизы, разрешение 

противоречий лежит в плоскости корректировки или замены версии, требуется более 

тщательное изучение других доказательств, например, показаний потерпевшего, 

свидетелей. 

При наличии к тому оснований повторная судебная экспертиза может быть 

назначена по инициативе следователя, дознавателя или органа дознания, а также по 

ходатайствам подозреваемого, обвиняемого, их защитника, законного представителя, 

потерпевшего и его представителя. 

Процессуальный порядок производства повторной экспертиз такой же, как и 

основной (первичной). Согласно ведомственным нормативным правовым актам, для 

производства повторной экспертизы, помимо объектов и других материалов, должны быть 

представлены заключения предшествующих экспертиз (или их копии), а также весь 

иллюстративный материал (фотоснимки, схемы, планы, графики, хроматографические 

ленты, спектроскопические, экспериментальные образцы, полученные самим экспертом)  

Повторная экспертиза может быть назначена как в то же экспертное учреждение, в 

котором выполнялась первичная, но другому эксперту (группе экспертов), так и в иное 

экспертное учреждение. В постановлении приводятся вопросы, поставленные на 

разрешение первичной экспертизы и полученные в результате ее проведения выводы. 

Порядок назначения экспертизы, предусмотренный ст.195, 197–203 УПК РФ, 

распространяется и на случаи назначения повторной экспертизы. Следователь выносит 

мотивированное постановление о назначении соответствующей экспертизы.  

Как правило, назначение повторной экспертизы является последствием 

отрицательной оценки экспертного заключения субъектами, назначившими экспертизу. 

Если в результате производства повторной судебной экспертизы эксперт придет к иным, 

чем в первичной экспертизе, выводам, желательно было бы иметь в тексте экспертного 

заключения объяснение этого результата. Безусловно, судебные эксперты не вправе 

оценивать заключения друг друга – это прерогатива следователя и, суда. Однако эксперт 

может прокомментировать использованную в первичной экспертизе методику с точки 

зрения ее научной состоятельности и корректности применения при исследовании данных 

объектов, а также дать другую полезную для следователя и суда информацию. 

Противоречия в выводах первичной и повторной судебных экспертиз могут быть 

разъяснены субъекту, назначившему экспертизы при допросе экспертов. 

В практике встречаются случаи необоснованного назначения повторных экспертиз. 

Это порождают вопрос о том, нельзя ли руководителю государственного судебно-

экспертного учреждения уточнять, менять наименование экспертиз, поручая вместо 

неосновательно назначенной повторной выполнение дополнительной экспертизы.  

По смыслу статей 195, 207, 283 УПК РФ основной и дополнительный, первичный и 

повторный характер судебной экспертизы определяют орган расследования или суд, 

исходя из юридического анализа оснований для назначения экспертизы. Ст. 199 УПК РФ, 



устанавливающая порядок направления материалов уголовного дела для производства 

судебной экспертизы, а также ст. 15 Федерального Закона «О ГСЭД» не предусматривает 

права руководителя судебно-экспертного учреждения изменять в какой-либо части 

постановление следователя или определение суда о назначении судебной экспертизы. Из 

этого вытекает, что руководителю государственного судебно-экспертного учреждения 

невозможно самостоятельно изменить наименование экспертизы – «дополнительная» на 

«повторная» или наоборот. 

Следует учитывать, что орган дознания или суд устанавливает необходимость в 

производстве повторной экспертизы, исходя из имеющихся материалов уголовного дела. 

Это позволяет разобраться насколько полно и ясно либо насколько обоснованно 

имеющееся экспертное заключение. Руководителю государственного судебно-экспертного 

учреждения при отсутствии материалов уголовного дела не всегда возможно разрешить 

эти вопросы, хотя встречаются случаи явно необоснованного назначения повторных 

экспертиз. 

В практической деятельности руководители государственных судебно-экспертных 

учреждений принимают исчерпывающие меры в случае неосновательного назначения 

повторных экспертиз. А именно, по поступление материалов на экспертизу, при 

выявлении ошибки в определении вида экспертизы, ставят в известность следователя, суд 

и добиваются необходимого изменения вида экспертизы. 

Это в дальнейшем облегчает подбор эксперта для выполнения назначенной 

экспертизы. 

Следует согласиться с мнением Е.Р. Россинской которая предлагает дополнить 

перечень прав руководителей государственного судебно-экспертного учреждения правом 

отказа от производства экспертизы в случае, если следователь без всяких к тому 

оснований назначает одну за другой несколько повторных экспертиз в надежде получить 

желательные для него выводы эксперта. 

По смыслу и терминологии ст. 207 УПК РФ повторная экспертиза назначается по 

тем же вопросам и с исследованием тех же материалов, что и первичная. За это говорит и 

сам термин «повторная экспертиза», т. е. повторение специального исследования. Если 

перед экспертом ставятся иные вопросы либо те же вопросы, но разрешать их 

предлагается на основе других материалов, то это не повторная экспертиза, поскольку нет 

повторения исследования – специфического признака повторной экспертизы. 

Повторная экспертиза может быть назначения и в ходе судебного разбирательства. 

В ст. 283 УПК РФ говорится: «Суд по ходатайству сторон или по собственной инициативе 

назначает повторную судебную экспертизу при наличии противоречий между 

заключениями экспертов...». Хотя на наш взгляд, было бы целесообразно закрепить в 

норме УПК, что повторная экспертиза назначается мотивированным определением 

(постановлением) суда. 

В ч. 4 ст. 283 УПК РФ не конкретизируется, что назначение повторной экспертизы 

производится именно мотивированным постановлением.  

Действующий уголовно-процессуальный закон не предусматривает случаев 

обязательного назначения повторной экспертизы.  

Вопрос о ее назначении в случаях несогласия следователя или суда с выводами 

первичной экспертизы решается с учетом конкретных обстоятельств дела. Этому, как 

правило, предшествует критическая оценка заключения эксперта по существу. Если есть 

основания, предусмотренные законом, следователь или суд назначают повторную 

экспертизу. 

Судебная и следственная практика выработала ряд конкретных мотивов назначения 

повторных экспертиз, соответствующих, как правило, указанным в законе основаниям. 

Основываясь на результатах обобщения судебной, следственной и экспертной 

практики, можно признать, что такие мотивы назначения повторных экспертиз, как 

недостаточное количество исследуемого и сравнительного материала, некачественный 



сравнительный материал, отсутствие фотоиллюстраций, нарушение методики 

исследования, обоснование заключения предположениями, недостаточная аргументация 

вывода о невозможности решения вопроса и ряд иных обстоятельств могут быть отнесены 

к такому предусмотренному законом основанию, как необоснованность заключения 

эксперта. 

Сомнение в квалификации эксперта и компетентности экспертного учреждения 

соответствует такому основанию, как сомнение в правильности заключения. 

Повторные экспертизы нередко назначаются потому, что первая экспертиза не 

решила вопрос по существу. 

Вывод эксперта о невозможности решения вопроса сам по себе не может служить 

основанием назначения повторной экспертизы. Назначение повторной экспертизы зависит 

в каждом конкретном случае от возможностей науки в данной области судебной 

экспертизы и от особенностей самого исследуемого объекта. Повторная экспертиза может 

быть назначена тогда, когда в ходе оценки заключения эксперта у следователя или суда 

возникли сомнения в обоснованности вывода о невозможности решения вопроса по 

существу. Но в этом случае необходимо мотивировать свое решение соображениями, 

относящимися к обоснованности заключения. 

Нельзя признать мотивом назначения повторной экспертизы только факт дачи 

первым экспертом предположительного вывода без учета оснований для такого вывода. В 

этих случаях, как и в указанных ранее (когда первая экспертиза пришла к выводу о 

невозможности решения вопроса), мотивом назначения повторной экспертизы может 

служить не наличие предположительного вывода эксперта, а сомнение в его 

обоснованности. 

Сопоставляя заключение эксперта с другими материалами дела, следователь или 

суд могут обнаружить противоречие между ними. Как правило, в таких случаях судебные 

и следственные органы назначают повторную экспертизу. Вопрос о целесообразности 

назначения повторной экспертизы решается в зависимости от того, в какой мере 

обстоятельства, устанавливаемые заключением эксперта, доказаны другими фактами. 

Если эти обстоятельства установлены с достоверностью, полно и всесторонне 

подтверждены другими доказательствами по делу, то назначение повторной экспертизы 

нельзя признать обоснованным. Единственное исключение составляют случаи, когда по 

закону факты, интересующие следователя и суд, надлежит устанавливать с помощью 

экспертизы. Назначение повторной экспертизы при этом обязательно. 

В случае разногласий между экспертами следователь и суд решают этот вопрос в 

зависимости от результатов оценки противоречащих друг другу заключений. 

Если обстоятельства, устанавливаемые с помощью экспертизы, не подтверждены 

другими доказательствами, и ни одно из имеющихся в деле заключений не может быть 

признано научно обоснованным и имеющим преимущество перед другим, можно 

назначить повторную экспертизу. 

Отдельные авторы предлагали к основаниям назначения повторной экспертизы 

также отнести существенные нарушения норм процессуального закона, 

предусматривающего назначение и производство экспертизы, права обвиняемого и других 

участников экспертизы, если эти нарушения отрицательно сказались на полноте, 

объективности и обоснованности заключения эксперта. 

Это предложение соответствует ч. 1 ст. 75 УПК РФ, где указано что 

доказательства, полученные с нарушением требований закона, являются недопустимыми. 

Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в 

основу обвинения, а также использоваться для доказываний любого из обстоятельств, 

предусмотренных ст. 73 настоящего кодекса». Следовательно, ст. 207 УПК РФ может 

быть дополнена упомянутым предложением. 

Исходя из вышесказанного, представляется целесообразным предусмотреть 

дополнительное основание назначения повторных экспертиз. Часть 2 ст. 207 УПК РФ 



следует изложить в следующей редакции: 

«В случаях нарушения процессуальных норм, регламентирующих порядок 

назначения и производства судебной экспертизы,а также возникновения сомнений в 

обоснованности заключения эксперта или при наличии противоречий в выводах эксперта 

или экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, 

производство которой поручается другому эксперту». 

 

3. Комиссионная судебная экспертиза 
Комиссионной судебной экспертизой является экспертиза, осуществляемая 

группой (не менее двух) экспертов, специализирующихся в одном роде или виде 

судебных экспертиз (ст. 200 УПК РФ и ст.21 ФЗ «О ГСЭД»).  

Основания ее назначения в различных нормативно-правовых актах 

сформулированы не однозначно, в связи с чем, имеются случаи ее необоснованного 

назначения. 

Так, в ч. 2 ст. 80 ранее действовавшего УПК РСФСР, не были указаны основания 

назначения комиссионной экспертизы. Лишь в комментарии к УПК РСФСР говорилось, 

что «несколько экспертов одной специальности (комиссионная экспертиза) назначаются 

органом расследования или судом, если он считает, что комиссионное исследование будет 

способствовать полноте, всесторонности и объективности заключения». Такая экспертиза 

назначается в случае сложности задания и, нередко, при назначении повторной 

экспертизы. 

Можно согласиться с мнением Ю. К. Орлова, который утверждает, что 

«проведение экспертизы в комиссионном порядке повышает надежность и авторитетность 

экспертных выводов». И действительно, на практике мы видим, что выполнение 

экспертизы комиссией экспертов, повышает ее качество и обоснованность. 

Законодатель не определяет, когда именно должна назначаться комиссионная 

судебная экспертиза. Этот вопрос решается органом или лицом, ее назначившим, либо 

руководителем судебно-экспертного учреждения.  

Руководитель судебно-экспертного учреждения вправе поручить производство 

экспертизы нескольким сотрудникам данного учреждения независимо от того, было ли об 

этом указание органа или лица, назначившего экспертизу. 

Как правило, комиссия экспертов одной специальности создается для 

производства: 

1) первичных экспертиз в сложных случаях; 

2) повторных экспертиз; 

Помимо вышеуказанных случаев, встречаются факты назначения комиссионных 

экспертиз при необходимости исследования большого количества однородных объектов 

(многообъектная экспертиза). Это связано с тем, что в отдельных комментариях к УПК 

РФ, ведомственных инструкциях по организации производства судебных экспертиз и 

учебных пособиях, дается неправильная трактовка оснований назначения комиссионной 

экспертизы.  

Так, в одном комментарии к УПК РФ говорится о том, что комиссионная 

экспертиза назначается «когда объем работы велик и проведение экспертизы одним 

экспертом неоправданно увеличит сроки следствия». 

А.М. Зинин и Н.П. Майлис считают, что «комиссионная экспертиза проводится 

несколькими экспертами одной специальности в случаях сложных (в том числе 

многообъектных) экспертных исследований». 

В.Я. Карлов указывает, что основанием принятия решения и создания комиссии 

экспертов является сложный и ответственный характер вопросов, поставленных перед 

экспертами и большой объем экспертного задания. 

В отдельных ведомственных инструкциях по организации производства судебных 

экспертиз также допускаются неточности. В частности, указывается, что комиссионная 



судебная экспертиза назначается при «необходимости исследования большого объема 

материалов и (или) большого количества объектов». 

В другой Инструкции предусмотрено, что комиссионные судебные экспертизы 

могут выполняться в случаях: «большого количества объектов; выполнения судебной 

экспертизы в режиме «срочно». 

Анализ вышеуказанных комментариев к УПК РФ, ведомственных инструкций и 

учебных пособий по судебной экспертизе позволяет прийти к выводу о том, что имеет 

место неоднообразная трактовка оснований назначения комиссионной судебной 

экспертизы, причем не всегда верная.  

Для подтверждения этого и выявления ошибок, допускаемых при назначении 

комиссионных судебных экспертиз, проанализируем нормативные акты. 

В ст. 200 УПК РФ не конкретизирован порядок производства комиссионной 

экспертизы. Статья 22 Федерального закона «О ГСЭД», гласит: «При производстве 

комиссионной судебной экспертизы экспертами одной специальности каждый из них 

проводит исследования в полном объеме, и они совместно анализируют полученные 

результаты». 

Следовательно, судебные эксперты – члены комиссии самостоятельно проводят 

исследования всех поступивших материалов, оценивают результаты и принимают 

решения, но для формулирования единого мнения необходимо согласовать эти 

самостоятельные решения экспертов друг с другом и выработать коллегиальное мнение 

комиссии. 

Придя к общему мнению, эксперты составляют и подписывают совместное 

заключение или сообщение о невозможности дачи заключения. В случае возникновения 

разногласий между экспертами каждый из них или эксперт, который не согласен с 

другими, дает отдельное заключение. Допустима дача общего заключения частью 

экспертов, имеющих общее мнение, и отдельно – экспертом, имеющим другую точку 

зрения. 

Для успешной работы комиссии один из экспертов может играть роль эксперта-

организатора. 

Отсюда следует, что участие нескольких экспертов в производстве многообъектной 

экспертизы, указанной в постановлении следователя о назначении экспертизы как 

комиссионная экспертиза, не ускорит срок ее производства, а наоборот, увеличит, так как 

каждый эксперт должен исследовать не часть объектов, а все представленные объекты. 

То же самое произойдет, если комиссии экспертов будет поручена срочная 

экспертиза. Вместо срочного исполнения экспертизы эксперты наоборот затянут ее 

производство, так как в два раза дольше (если в комиссии два эксперта) будут исследовать 

все объекты и еще потратят некоторое время на совещание и выработку единого мнения 

по поставленным на разрешение экспертизы вопросам. 

Поэтому, когда возникает необходимость в исследовании большого количества 

объектов, следователю вместо одной комиссионной экспертизы следует назначить 

несколько единоличных экспертиз. 

Приведенный анализ позволяет прийти к выводу, что не все ранее указанные 

случаи могут служить основаниями для назначения комиссионной судебной экспертизы. 

Во-первых, не может быть основанием назначения комиссионной судебной 

экспертизы большой объем исследуемого материала, во-вторых, большое количество 

объектов, в-третьих, выполнение экспертизы в режиме «срочно», в-четвертых, 

недостаточные знания одного из членов комиссии. 

Поскольку в ч. 1 ст. 200 УПК РФ не указано ни одного основания назначения 

комиссионной судебной экспертизы, это и приводит к ошибочному назначению этого 

вида судебной экспертизы.  

Для уменьшения количества необоснованных назначений комиссионной судебной 

экспертизы необходимо первое предложение ч. 1 ст. 200 УПК изложить в следующей 



редакции: «Комиссионная судебная экспертиза назначается в случаях необходимости 

производства сложных экспертных исследований или повторных экспертиз и 

производится не менее чем двумя высококвалифицированными экспертами одной 

специальности» и далее по тексту статьи. 

Данное законодательное основание значительно уменьшит количество фактов 

необоснованных назначений комиссионных экспертиз следователями. 

 

4. Комплексная судебная экспертиза 
Комплексная судебная экспертиза, впервые получила нормативное отражение в 

УПК Киргизской ССР, в ч. 3 ст. 63 которого прямо указано, что для разрешения вопросов, 

относящихся к компетенции различных отраслей науки и техники, в необходимых 

случаях назначается комплексная экспертиза, поручаемая комиссии из соответствующих 

экспертов.  

Наиболее важным законодательным актом, способствовавшим регламентации 

производства комплексных судебных экспертиз, стало постановление № 1 Пленума 

Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» 

(в дальнейшем – постановление №1 Пленума ВС СССР). В пункт 6 этого документа 

указывалось, что «в необходимых случаях, когда установление того или иного 

обстоятельства невозможно путем проведения отдельных экспертиз либо это выходит за 

пределы компетенции одного эксперта или комиссии экспертов, может быть назначено 

проведение ряда исследований, осуществляемых несколькими экспертами на основе 

использования разных специальных познаний. Эксперты вправе при этом составить 

совместное заключение».  

В постановлении отмечалось, что основанием вывода одного эксперта могут быть 

факты, установленные другим экспертом, а также подчеркивалось, что принцип личной 

ответственности эксперта полностью распространяется на лиц, участвовавших в 

производстве такой экспертизы. 

Однако впоследствии законодательного закрепления комплексной судебной 

экспертизы в советском процессуальном праве так и не произошло. С одной стороны, 

Пленум, по мнению большинства ученых и практиков, фактически подтвердил, что 

проведение экспертами комплексных исследований возможно и не противоречит закону, с 

другой же стороны быстрое развитие теории и практики комплексных экспертиз 

диктовало необходимость принятие нормативных актов, которые более детально 

регулировали спорные вопросы. К тому же, упомянутое постановление №1 Пленума 

Верховного Суда не содержало даже самого понятия «комплексная экспертиза». 

Безусловно, разработанные Инструкции100 по проведению и процессуальному 

оформлению комплексной экспертизы, решали определенные проблемы, но все же не 

могли снять основные возражения противников комплексных экспертиз.  

Существовавшая правовая неурегулированность до последнего времени оставляла 

актуальным главный вопрос: правомерно ли вообще проведение комплексных экспертиз?  

Так, Р.Д. Рахунов утверждал, что производство комплексных экспертиз 

противоречит требованию закона о строжайшем соблюдении компетенции эксперта в 

пределах его специальных познаний.  

М.С. Строгович высказывал возражение против того, чтобы эксперты сообща 

подписывали общее заключение. «Такой порядок следует признать неправильным: 

каждый эксперт дает и подписывает заключение только по тем вопросам, которые входят 

в его компетенцию и были им исследованы, так что эксперт несет ответственность за свое 

заключение полностью».  

Однако большинство ученых высказывали положительное мнение по вопросам 

допустимости комплексной экспертизы. В последствии наука решила эти проблемы 

следующим образом. 

При производстве комплексной экспертизы каждый эксперт может исследовать 



лишь те объекты, которые относятся к его компетенции, и применять методы, которыми 

он владеет. При формулировании выводов условие о соблюдении экспертом пределов 

своей компетенции заключается в том, что каждый эксперт должен быть компетентен в 

предмете исследования в такой мере, чтобы он мог использовать результаты исследований 

других экспертов. Что касается принципа личной ответственности эксперта за данное им 

заключение, то при комплексной экспертизе каждый эксперт, во-первых, несет личную 

ответственность за ту часть исследований, которую он провел, и за полученные им 

результаты (промежуточные выводы). При формулировании же общих (конечных) 

выводов имеет место своего рода условная ответственность эксперта: он отвечает за 

правильность вывода, в формулировании которого он участвовал, при условии, что 

использованные им результаты исследований, проведенных другими экспертами, 

правильны. 

Федеральный закон «О ГСЭД» поставил точку в споре правомерности и, наконец, 

узаконил комплексную судебную экспертизу. Так, ч. 1 ст. 23 данного закона указывает: 

«При производстве комиссионной судебной экспертизы экспертами разных 

специальностей (далее – комплексная экспертиза) каждый из них проводит исследования 

в пределах своих специальных знаний».  

В дальнейшем комплексная экспертиза получила отражение и в УПК РФ. В ч. 1 ст. 

201 УПК РФ указано: «Судебная экспертиза, в производстве которой участвуют эксперты 

разных специальностей, является комплексной».  

Таким образом, законодательное закрепление норм о комплексной экспертизе, 

завершило ее вхождение в практическую следственную, судебную и экспертную 

деятельность.  

Казалось бы, законодательное закрепление должно было смягчить тяжесть споров 

относительно комплексной судебной экспертизы, но, к сожалению, законодательные 

формулировки, как это часто бывает, оставили массу вопросов, а дискуссии, связанные с 

комплексной судебной экспертизой, сместились на проблемы еѐ сущности и содержания.  

Не случайно А.С. Лазари находит определение комплексной экспертизы, 

содержащееся в УПК РФ недостаточно точным: «Понятие этого вида экспертизы, – пишет 

она, – не раскрывается указанием на то, что ее выполняют эксперты разных 

специальностей. Важным обстоятельством является решение ими одного общего вопроса, 

установление одного обстоятельства по делу». 

Некоторые процессуалисты более жестко высказываются относительно данных 

законодателем формулировок. Так, В.И. Шиканов пишет: «Декларативность нормы и 

примитивность законодательной техники – очевидны. Авторам как бы невдомек, что 

нормативно-правовые тексты должны отвечать ряду требований, а среди них 

элементарные: связанность и последовательность изложения, недопущение внутри 

текстовых противоречий, двусмысленностей, смысловых разрывов».  

С таким пусть даже резким мнением сложно не согласиться, ведь в данном случае 

требования, действительно, не соблюдены. В результате предложенный 

правоприменителем текст не раскрывает содержание понятия комплексной экспертизы, а 

лишь запутывает дело. Весь труд ученых, долгие годы разрабатывавших определения 

комплексной экспертизы, устанавливавших ее правовые стороны и практиков, 

реализовывавших теоретические предложения при производстве комплексных судебных 

экспертиз, прошел впустую. Старая формулировка, указанная в постановление № 1 

Пленума ВС СССР, практически полностью была перенесена в новые законы, а столь 

долгожданных новаций так и не произошло. 

Проанализировав легальное определение комплексной экспертизы, указанное в 

ст.23 ФЗ «О ГСЭД» и ст.201 УПК РФ можно прийти к выводу, что данное определение 

раскрывает сущность не комплексной экспертизы, а комплекса исследований в рамках 

одной экспертизы. Именно это обстоятельство вызывает наибольшее нарекание. В 

частности, В.А. Ручкин не без оснований отметил: «Определение комплексной судебной 



экспертизы, приводимое в ст. 201 УПК РФ, конечно, не позволяет четко отграничить ее от 

других форм комплексного экспертного исследования, в частности, комплекса 

исследований в рамках одной экспертизы, в которой также могут участвовать эксперты 

разных специальностей». 

По мнению A.M. Зинина и Н.П. Майлис, комплексные исследования в рамках 

моноэкспертизы нередко отождествляют с комплексной экспертизой, поскольку и первая, 

и вторая выполняются комиссионно. «Однако ни общность изучаемых материалов 

(объектов экспертизы), ни число экспертов (даже разных специальностей), принимающих 

участие в исследовании, не являются главными признаками комплексной экспертизы». 

Среди проблем, совершенно неурегулированных законодательством, также можно 

выделить отсутствие четкого формулирования полномочий субъектов комплексной 

экспертизы, их статуса и функций. Так, УПК вообще не упоминает об эксперте-

организаторе, а ФЗ «О ГСЭД» упоминает лишь о том, что при проведении комиссионной 

экспертизы «один из экспертов указанной комиссии может выполнять роль эксперта-

организатора; его процессуальные функции не отличаются от функций остальных 

экспертов».  

При этом ровным счетом ничего не сказано об эксперте-организаторе при 

проведении комплексной экспертизы. В ФЗ «О ГСЭД» комплексная экспертиза 

фактически представлена как вид комиссионной экспертизы. Однако схожесть и аналогия 

между этими видами экспертизы достаточно условна и ограничивается комиссионным 

характером состава. В остальном же комиссионная и комплексная экспертизы различны 

по сути, и имеют свою специфику. Например, при производстве комиссионной 

экспертизы, в случае возникновения разногласий каждый из них или эксперт, который не 

согласен с другими, дает отдельное заключение, в то время как, при комплексной 

экспертизе эксперт, не согласный с выводами других экспертов, может подписать лишь 

свою исследовательскую часть, однако не составляет отдельное заключение. Кроме того, 

УПК четко указал на самостоятельный характер этих видов экспертиз, а значит 

применение каких-либо общих правил и аналогий некорректно. 

В. И. Шапочкин и В. А. Ручкин указывают на недостаточное правовое 

урегулирование вопросов связанных с проведением межведомственных комплексных 

судебных экспертиз. Авторы пишут: «Остаются не до конца урегулированными и 

соответственно четко прописанными в имеющихся инструкциях следующие аспекты: 

порядок направления объектов экспертизы в судебно-экспертные учреждения различных 

ведомств и критерии отбора ведущего из них; подробные правила организации работы 

комиссии экспертов из разных судебно-экспертных учреждений; порядок исчисления 

общего срока производства комплексной межведомственной экспертизы; условия и 

порядок назначения ведущего эксперта в комиссии экспертов; условия, при которых 

судебно-экспертное учреждение отказывается от проведения исследования; порядок 

заявления ходатайств со стороны ведущего судебно-экспертного учреждения и его 

действия в случае отказа в удовлетворении заявленных ходатайств».  

Представленные проблемы законодательного регулирования, достаточно четко 

показывает все убогость существующей правовой проработки комплексной экспертизы. 

Наиболее критично выглядит ФЗ «О ГСЭД», слабость правовой проработки которого 

очевидна. В этой связи необходимо принятие нового Закона «О судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» с учетом существующих научных и практических 

наработок. Этот Закон должен регулировать не только деятельность государственных 

судебно-экспертных учреждений, но и иных судебно-экспертных учреждений и частных 

экспертов. При этом особое значение, имеет более четкое определение комплексной 

экспертизы, которое отражало бы не только комиссионный характер комплексной 

экспертизы, но и другие ее признаки такие как, совместность проводимого исследования, 

смежность, пограничность специальных знаний экспертов, участвующих в производстве 

комплексной экспертизы, формулирования совместного окончательного вывода. 



Ныне существующая редакция ст. 201 УПК РФ также требует изменения, в 

частности ч. 1 ст. 201 УПК РФ следует дополнить следующим образом: «Судебная 

экспертиза, в производстве которой участвуют эксперты разных специальностей при 

решении пограничных вопросов разного вида экспертиз, является комплексной», 

также вполне разумным является внесение дополнений в ч.2 ст.200 и ст.201 УПК РФ: 

«один из экспертов указанной комиссии должен выполнять роль эксперта – 

организатора, который назначается руководителем судебно-экспертного 

учреждения».  

Более подробная регламентация комплексной экспертизы в рамках УПК, 

предлагаемая некоторыми процессуалистами, не целесообразна, так как УПК призван 

регулировать наиболее общие вопросы.  

Эффективность использования комплексной экспертизы в значительной мере 

зависит от правового решения указанных проблем, которые можно решить принятием 

новых и совершенствованием существующих ведомственных и межведомственных 

Инструкций, отвечающих современным реалиям. 

Среди вопросов, требующих более конкретного решения, в Инструкциях следует 

выделить такие: условия и порядок назначения, организации, проведение 

межведомственных комплексных экспертиз, определение статуса и функций эксперта-

организатора и руководителя государственного судебно-экспертного учреждения при 

проведении комплексной судебной экспертизы. 

 

 

Тема 3. Стадии судебно-экспертного исследования. Заключение эксперта. 

Оценка заключения эксперта следователем и судом. Допрос эксперта  
 

План лекции: 

1. Стадии судебно-экспертного исследования. 

2. Форма и содержание заключения эксперта. 

3. Присутствие следователя и других участников судопроизводства при 

производстве судебной экспертизы. 

4. Оценка заключения судебного эксперта следователем и судом. 

5. Экспертные ошибки: их виды, классификация. 

6. Допрос судебного эксперта. 

 

1. Стадии судебно-экспертного исследования 
После получения постановления о назначении экспертизы и материалов к ней, 

эксперт (эксперты) приступает к производству необходимых исследований, что получило 

название экспертной технологии.  

Экспертная технология – это совокупность осуществляемых в определенной 

последовательности операций, действий, выполняемых на основе специальных знаний, в 

связи с проведением исследования каких-либо объектов, являющихся вещественными 

доказательствами, в целях поиска ответов на поставленные перед экспертом вопросы113. 

Экспертные исследования осуществляются на общих методических положениях и 

подходах и состоят из пяти стадий: подготовительной (ознакомление с материалами дела, 

осмотр вещественных доказательств, образцов), аналитической (аналитическое 

исследование объектов, представленных на экспертизу), экспертного эксперимента, 

сравнительной и оценочной. 

Основные стадии экспертного исследования в определенной мере отличаются 

между собой рабочими методами, техническими приемами и средствами. Их 

самостоятельность и различие обусловлены главным образом частными задачами, 

решаемыми на пути к поставленной цели. 

На подготовительной стадии эксперт знакомится с постановлением 



(определением) следователя (суда), материалами, представленными на экспертизу, 

осуществляет осмотр вещественных доказательств, проверяет, в полном ли объеме 

представлены сравнительные материалы. 

По результатам осмотра вещественных доказательств и сравнительных материалов 

у эксперта формируется общее представление о состоянии, признаках исследуемых 

объектов, выявляются их общие признаки, в случае необходимости принимаются меры к 

фиксации первоначального вида вещественных доказательств. 

С учетом гипотез эксперт намечает порядок исследования, план работы, объем и 

характер исследования, определяет необходимые методы, приемы и средства 

исследования и последовательность их применения, предварительные сроки начала и 

окончания экспертизы. 

На аналитической стадии эксперт проводит раздельный анализ свойств и 

признаков объектов экспертизы. 

В результате такого изучения выявленных общих и частных признаков 

производится конкретизация свойств, выясняется сущность, качественная и 

количественная определенность, происхождение этих свойств. 

На основании анализа и синтеза каждого признака, изучения возможных 

искажений и изменений признаков в момент следообразования эксперт получает 

достаточно данных о свойствах объекта, решат вопрос о его пригодности для 

идентификации. 

В этой стадии широко используется комплекс как общих, так и частных 

криминалистических методов: наблюдение, измерение, фотосъемка, моделирование и др. 

Характеристики выявленных признаков исследуемых и сравнительных объектов 

целесообразно представлять в виде так называемых таблиц- разработок, позволяющих 

наглядно оценить эти признаки и выявить их достаточную совокупность для проведения 

сравнительного исследования. 

По окончании аналитического исследования эксперт делает вывод о достаточности 

индивидуализирующих особенностей для суждения о тождестве, о наличии или 

отсутствии какого-либо факта либо приходит к выводу о невозможности 

индивидуализации объектов и решении вопроса о тождестве. 

На стадии экспертного эксперимента воспроизводятся признаки проверяемого 

объекта, изучается механизм следового взаимодействия и его возможности в конкретных 

условиях (ситуациях). В экспертном эксперименте важно правильно выбрать методы 

моделирования, определить последовательность действия. Особое место эксперимент 

занимает в трасологических и баллистических исследованиях. 

При проведении трасологической и баллистической экспертиз экспертный 

эксперимент проводится не только в лабораторных условиях, но и достаточно часто на 

месте происшествия. 

Наиболее важной задачей на сравнительной стадии является обнаружение 

совпадений и различий признаков в исследуемых объектах. 

Сравнительная стадия складывается обычно из двух этапов. 

На первом этапе изучаются и сравниваются общие (родовые) признаки. 

Результаты позволяют решать вопрос о наличии объектов либо об их относимости к 

одному роду, виду и группе. 

Этот этап может закончиться выводом об отсутствии тождества, если имеются 

существенные различия общих признаков сравниваемых объектов. Если же эксперт 

устанавливает совпадения общих признаков, то приступает ко второму этапу – 

исследованию частных признаков. 

Эксперт не может закончить исследование констатацией совпадений или различий; 

он должен дать им оценку.  

Оценочная стадия. Оценка идентификационной (или диагностической) 

значимости результатов исследования является его заключительной стадией. 



Эксперт на основе внутреннего убеждения, используя логические обобщения, 

абстрактного мышления, оценивает все выявленные в процессе исследования 

совпадающие и различающиеся признаки и формулирует выводы. 

Оценка проводится путем анализа и обобщения всех ранее рассмотренных 

признаков в их совокупности. Оценка идентификационной значимости признаков должна 

определяться их устойчивостью и специфичностью, позволяющей индивидуализировать 

объект114. 

 

2. Форма и содержание заключения эксперта 
По результатам исследований эксперт составляет заключение в соответствии с 

требованиями законодательства, регулирующего соответствующий вид судопроизводства. 

Заключение эксперта оформляется в двух экземплярах. Каждая страница 

заключения, включая приложения, подписывается экспертом и заверяется оттиском 

печати. 

Заключение эксперта включает вводную, исследовательскую части и выводы. 

Во вводной части заключения эксперта указываются: 

– сведения об экспертном учреждении или подразделении; 

– дата, время и место проведения экспертизы, ее номер, наименование и вид; 

– сведения об эксперте - фамилия, имя и отчество, образование, специальность, 

стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность; 

– основания производства экспертизы - вид, дата вынесения постановления, номер, 

краткое изложение обстоятельств дела, по которому оно вынесено; 

– сведения об органе или лице, назначившем экспертизу; 

– предупреждение или сведения о предупреждении эксперта об ответственности за 

дачу заведомо ложного заключения; 

– данные о лицах, присутствовавших при производстве экспертизы; 

– объекты исследований и материалы, представленные для производства 

экспертизы, наличие и состояние их упаковки; 

– вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов (в 

формулировке постановления). 

При наличии нескольких вопросов эксперт имеет право сгруппировать их, 

изложить в той последовательности, которая обеспечивает наиболее целесообразный 

порядок проведения исследования. 

В случае необходимости эксперт имеет право изменить редакцию вопросов, не 

изменяя их смысл. 

В исследовательской части заключения эксперта отражаются содержание и 

результаты исследований с указанием примененных методов, в том числе: 

– обстоятельства дела, имеющие значение для дачи заключения и принятые 

экспертом в качестве исходных данных; 

– сведения о ходатайствах эксперта о представлении дополнительных материалов и 

результатах их рассмотрения с указанием дат их заявления и получения; 

– содержание этапов исследования с указанием методов исследования, 

использованных технических средств и расходных материалов, условий их применения и 

полученные результаты; 

– сведения о примененных методиках, которыми эксперт руководствовался при 

разрешении поставленных вопросов; 

– цели, условия и результаты проведенных экспериментов (если они проводились) 

и получения образцов; 

– оценка отдельных этапов исследования, анализ полученных результатов в целом, 

обоснование и формулирование выводов; 

– выявленные экспертом по собственной инициативе существенные 

обстоятельства, по поводу которых ему не были поставлены вопросы; 



– причины невозможности решения отдельных вопросов в полном или требуемом в 

постановлении объеме. 

Выводы заключения эксперта должны содержать краткие, четкие, однозначные 

ответы на все поставленные перед экспертом вопросы и установленные им в порядке 

инициативы значимые по делу обстоятельства. 

Выводы эксперта могут быть: категорическими положительными или 

отрицательными, вероятными положительными или отрицательными и о невозможности 

решения вопроса. 

Идентификационные категорические положительные или отрицательные выводы 

формулируются как при установлении общеродовой или групповой принадлежности, так 

и при решении вопроса об индивидуально-конкретном тождестве. 

Вероятные выводы формируются в случаях недостаточности информации о 

выявленных признаках при идентификации. Следует учитывать, что следственная и 

судебная практика не признает доказательственного значения вероятных выводов115. 

Выводы о невозможности решения вопроса могут быть в случае отсутствия 

научных методик решения поставленных вопросов, отсутствия необходимых образцов для 

сравнительного исследования, малой информативности обнаруженных признаков, 

краткости рукописных текстов.  

Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фототаблицы, схемы, графики 

и так далее), прилагаются к заключению эксперта и являются его составной частью. 

При оформлении иллюстративного материала допускается размещение 

иллюстраций по тексту заключения эксперта. 

Эксперт, выполнивший экспертизу, лично упаковывает все подлежащие 

возвращению объекты. Упаковка должна обеспечивать их сохранность, исключать доступ 

к содержимому без ее нарушения, иметь необходимые пояснительные надписи и подпись 

эксперта. Упаковка опечатывается печатью. 

 

3. Присутствие следователя и других участников судопроизводства при 

производстве судебной экспертизы 
Согласно статьям 197 и 198 УПК РФ, а также статье 24 ФЗ «О ГСЭД» при 

производстве судебной экспертизы могут присутствовать следователь, а также 

подозреваемый, обвиняемый и его защитник. 

Следователь вправе присутствовать при производстве судебной экспертизы и 

получать разъяснения по поводу осуществляемых экспертом действий. Таким образом, 

закон не предоставляет следователю права ставить перед экспертом иные вопросы, 

помимо указанных в постановлении о назначении экспертизы, и вообще как-то влиять на 

содержание уже заданных вопросов. Следователю также не предоставляется права по 

ходу исследования вмешиваться в работу эксперта, требовать применения определенных 

экспертных методов и методик. 

Присутствие следователя при производстве судебной экспертизы и получение им 

соответствующих разъяснений от экспертов по ходу выполнения исследований 

существенным образом облегчает дальнейшую оценку экспертных выводов. 

Присутствие следователя при производстве экспертизы может быть вызвано 

необходимостью: 1) разъяснить эксперту цели и содержание экспертного исследования; 2) 

выяснить непосредственно у эксперта, не требуются ли для исследования дополнительные 

материалы или сравнительные образцы; 3) удостоверится в сохранности объектов и 

сравнительных образцов, переданных для исследования; 4) обратить внимание эксперта 

на сохранение объектов и материалов, имеющих значение для дела; 5) поставить в 

известность о получении дополнительных доказательств, касающихся предмета 

экспертизы; 6) оказать содействие эксперту в получении и фиксации объяснений 

обвиняемого (подозреваемого), участвующего в производстве экспертизы; 7) получить от 

эксперта промежуточные (предварительные) результаты исследования для проверки 



версий; 8) уяснить содержание и полноту используемых экспертом методик исследования 

и др.116. 

Признав необходимым присутствовать при производстве экспертизы, следователь 

заблаговременно ставит об этом в известность руководителя судебно-экспертного 

учреждения или непосредственно эксперта, которые в свою очередь обязаны сообщить 

следователю о месте и времени экспертных исследований. Неявка следователя не влечет 

приостановления производства судебной экспертизы. Следователь может присутствовать 

на любом этапе проведения экспертизы. 

Подозреваемый, обвиняемый, его защитник вправе присутствовать с разрешения 

следователя (суда) при производстве экспертизы, давать объяснения и задавать вопросы 

эксперту, относящиеся к предмету экспертизы. Однако они не вправе вмешиваться в ход 

исследований. 

В случае если участник процесса, присутствующий при производстве судебной 

экспертизы, мешает эксперту, последний вправе приостановить исследование и 

ходатайствовать перед органом или лицом, назначившем судебную экспертизу, об отмене 

разрешения указанному участнику процесса присутствовать при производстве судебной 

экспертизы.  

Неясно, правда, что делать эксперту, если производству экспертизы мешает сам 

следователь, назначивший экспертизу. Кроме того, хотя закон и декларирует право 

эксперта приостановить исследование, последнее возможно далеко не всегда без ущерба 

для достижения целей экспертизы. Поэтому логичнее приостановить не само экспертное 

исследование, нарушив его непосредственность, а присутствие при этом исследовании 

определенных лиц.  

Таким образом, если судебная экспертиза производится в судебно-экспертном 

учреждении, приостановление разрешения на присутствие участника процесса при 

производстве судебной экспертизы, если это присутствие мешает эксперту, должно быть 

правом руководителя экспертного учреждения, который далее обязан поставить об этом в 

известность субъекта, назначившего экспертизу, а если противодействие оказывает 

следователь – прокурора или начальника следственного отдела117. 

Кроме того, подозреваемый, обвиняемый, их защитники, а также свидетель и 

потерпевший, в отношении которых будет производиться или производится судебная 

экспертиза вправе заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной 

экспертизы в другом экспертном учреждении. Подозреваемый, обвиняемый, его защитник 

также вправе ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц 

либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении, а также 

о внесении в постановление о назначении судебной экспертизы дополнительных вопросов 

эксперту. 

Далее, на основании проведенных исследований, с учетом их результатов эксперт 

от своего имени или комиссия экспертов дают письменное заключение и подписывают 

его. Подписи эксперта или комиссии экспертов удостоверяются печатью 

государственного судебно-экспертного учреждения (ст. 25 ФЗ «О государственной 

судебно-экспертной деятельности в РФ»). 

 

4. Оценка заключения судебного эксперта следователем и судом 
Заключение эксперта входит в число доказательств и, как все другие 

доказательства, не имеет заранее установленной силы. Оно должно изучаться наряду с 

другими доказательствами и подвергаться для этого тщательной, всесторонней и 

критической оценке. 

Его оценка представляет определенную сложность, так как лица, изучающие 

заключение обычно не располагают специальными знаниями. В результате на практике 

довольно сильна тенденция завышения доказательственного значения заключения 

эксперта. 



Между тем заключение может оказаться ошибочным или неправильным по 

причинам как объективным (эксперту представлены не подлинные объекты, неверные 

исходные данные), так и субъективным (недостаточна квалификация эксперта, 

недостаточно надежна применяемая методика). 

В связи с этим заключение эксперта должно рассматриваться при его оценке с 

учетом ряда положений как формального характера, так и касающихся его существа. 

К числу элементов формального характера относятся выяснение соблюдения 

установленного процессуальным законом порядка назначения и проведения экспертизы, 

правильности оформления заключения и не подлежит ли эксперт отводу. 

К числу элементов, касающихся существа заключения относятся: допустимость 

исследуемых объектов, обоснованность выводов, их правильность и определение 

доказательственного значения. 

Помимо вынесения постановления о назначении экспертизы по возбужденному 

уголовному делу, с этим постановлением должен быть ознакомлен обвиняемый, которому 

следует разъяснить его права, которыми он обладает при производстве экспертизы. После 

проведения экспертизы обвиняемый должен быть ознакомлен с заключением эксперта (ст. 

198 УПК). 

В ходе судебного разбирательства при производстве экспертизы должна быть 

соблюдена процедура постановки вопросов перед экспертом (ст. 283 УПК). Несоблюдение 

установленного порядка проведения экспертизы в судебном заседании может послужить 

одним из оснований отмены приговора. 

В заключение должны содержаться все части, предусмотренные экспертной 

технологией. Оно должно быть подписано именно тем лицом, которое указано во вводной 

части заключения.  

При решении вопроса об отводе эксперта оценивается компетентность и его 

отношение к уголовному делу. Компетентность эксперта оценивается по данным, 

указанным во вводной части заключения, где отмечается стаж экспертной работы, 

образование, специализация эксперта. 

Отношение к уголовному делу оценивается с точки зрения заинтересованности или 

незаинтересованности эксперта в исходе дела. Если обнаруживаются какие-либо 

обстоятельства, в связи с которыми эксперт подлежал отводу, его заключение лишается 

доказательственного значения. 

Допустимость объектов, исследовавшихся экспертом, проверяется путем 

изучения их процессуальной доброкачественности. Для этого, прежде всего, выясняется, 

был ли законным способ их получения и был ли соблюден процессуальный порядок 

получения следователем (судом) объектов, которые представлены эксперту. 

Законность получения объектов определяется соблюдением соответствующих 

статей уголовно-процессуального закона, регламентирующих следственные действия, в 

ходе которых могут быть получены такие объекты. Если же объекты были представлены 

кем-либо из участников процесса или посторонними лицами, то соблюдена ли 

процессуальная процедура признания их вещественными доказательствами или 

образцами. 

При обнаружении нарушений, ставящих под сомнение достоверность результатов 

следственного действия или ущемляющих права граждан, вещественные доказательства 

признаются недопустимыми. В свою очередь, это влечет недопустимость и заключения 

эксперта по исследованию этих объектов. 

На допустимость объекта экспертного исследования влияет, помимо соблюдения 

правил его получения, также и надлежащее его хранение после изъятия. Оно должно 

исключать возможность подмены объекта, сомнение в его подлинности.  

Обычно эксперты при исследовании объектов, часто встречающихся в их практике, 

используют методики, апробированные и широко известные.  

В практике встречаются случаи использования экспертами (особенно частными) 



устаревших или не рекомендованных методик, неправильного вывода коэффициентов или 

иных табличных данных, что необходимо учитывать при оценке достоверности 

заключения эксперта. 

Говоря о достоверности заключения, следует также оценить его научную 

обоснованность. Она включает в себя соответствие и логическую связь выводов эксперта 

с проделанным исследованием, и, как было выше отмечено, использование надлежащих 

методов, методик и соответствие их требованиям современной науки. 

Обоснованность заключения эксперта зависит и от правильности исходных 

данных, которые он получает от следователя или суда в качестве готовых посылок для 

вывода. Данное положение особенно характерно для автотехнических экспертиз, по 

которым ряд существенных вопросов решается с учетом сообщаемых эксперту сведений о 

скорости движения транспортных средств.  

Подтвержденность вывода эксперта проведенными им исследованиями – 

наиболее сложный элемент оценки заключения, т.к. следователю (суду) трудно оценить, 

не обладая специальными знаниями, насколько вывод эксперта подтверждается 

выполненными им исследованиями. 

Правильность заключения экспертаоценивается путем сопоставления выводов с 

другими собранными по делу доказательствами, выяснения, не противоречит ли 

заключение другим материалам дела, в том числе другим заключениям экспертов по 

данному делу. 

Доказательственное значение заключения эксперта определяется тем, входят ли 

обстоятельства, установленные экспертом в предмет доказывания по делу (ст.73 УПК) или 

они являются доказательственными фактами, уликами. Нередко эти обстоятельства имеют 

решающее значение по делу (например принадлежность вещества к наркотикам). Если 

установленные экспертом факты не входят в предмет доказывания, то они являются 

косвенными доказательствами. В таком случае доказательственная ценность заключения 

эксперта определяется формой его выводов. Наибольшую силу имеют категорические 

выводы о тождестве (например, при идентификации отпечатка пальца). На практике такие 

факты считаются очень веским, а иногда и неопровержимым доказательством. 

Вывод эксперта о родовой (групповой) принадлежности объекта имеет значение 

косвенного доказательства. Причем доказательственная значимость его тем больше, чем 

уже класс, к которому отнесен объект (это касается, прежде всего, экспертиз объектов 

биологического происхождения, таких как кровь, сперма, слюна). 

По результатам оценки заключения эксперта может быть проведен допрос эксперта 

(ст. 205 УПК) либо назначена дополнительная или повторная экспертиза (ст. 207 УПК). В 

ходе допроса эксперт разъясняет заключение. Если по результатам допроса выясняется, 

что требуется провести дополнительные исследования, то назначается дополнительная 

экспертиза.  

 

5. Экспертные ошибки: их виды, классификация 
Неясным, неполным, необоснованным заключение эксперта может быть признано 

следователем и судом, если эксперт при производстве экспертизы допустит какую-либо 

существенную ошибку, и она будет выявлена. 

Ошибка – это «неправильность в действиях и мыслях»118, искаженное познание 

объективной действительности, которое приводит к неправильным выводам.  

Экспертная ошибка — это суждения эксперта или его действия, не 

соответствующие объективной действительности и поэтому не приводящие к цели 

экспертного исследования, являющиеся результатом добросовестного заблуждения. 

Последнее обстоятельство отличает экспертную ошибку от заведомо ложного 

заключения, т.е. преступления против правосудия, которое может быть совершено 

экспертом. 

Заведомая ложность заключения - действие умышленное и может выражаться в 



сознательном игнорировании или умалчивании при исследовании существенных фактов и 

признаков объектов экспертизы, в заведомо неправильной их оценке или в заведомо 

неверных действиях по их исследованию, умышленно неверном выборе методики 

исследования объектов либо ее применении. 

По своей природе экспертные ошибки неоднородны и с учетом характеристики 

процесса экспертного исследования могут быть разделены на три класса: 1) ошибки 

процессуального характера; 2) гносеологические ошибки; 3) деятельностные 

(операционные) ошибки. 

Ошибки процессуального характера заключаются в нарушении процессуальных 

режима и процедуры экспертного исследования. К их числу относятся выход эксперта за 

пределы своей компетенции; выражение экспертной инициативы в не предусмотренных 

законом формах; несоблюдение процессуальных норм, в том числе отсутствие в 

заключение необходимых по закону реквизитов; обоснование выводов не результатами 

исследования, а материалами дела и т. п. Ошибки процессуального характера могут 

явиться следствием некритического отношения эксперта к формулировке или сущности 

экспертного задания, когда, например, следователь в нарушение своих процессуальных 

обязанностей по сбору доказательств поручает эту работу эксперту.  

Гносеологические ошибкикоренятся в сложностях процесса экспертного 

познания. Их можно подразделить на логические и фактические (предметные) ошибки. 

Логические ошибки – это «ошибки, связанные с нарушением в содержательных 

мыслительных актах законов и правил логики, а также с некорректным применением 

логических приемов и операций»119. Фактическиеили предметные ошибки – искаженное 

представление об отношениях между предметами объективного мира. Они могут быть 

допущены при познании сущности, свойств, признаков объектов экспертного 

исследования, отношений между ними, а также и при оценке результатов, итогов 

экспертного исследования, их интерпретации. 

Деятельностные(операционные) ошибкисвязаны с осуществляемыми экспертом 

операциями и процедурами с объектами исследования и могут заключаться в нарушении 

предписанной последовательности этих процедур, в неправильном использовании средств 

исследования или использовании непригодных средств, в получении некачественного 

сравнительного материала и т. д.120. 

Причины экспертных ошибок делятся на объективные т. е. не зависящие от 

эксперта как субъекта экспертного исследования, и субъективные, коренящиеся в образе 

мышления и действиях эксперта. Такое деление носит условный, методический характер. 

Одной из основных объективных причин является предоставление на исследование 

объекта, обладающего малой информативной значимостью. Например, кратких подписей 

или рукописных и цифровых записей. Хотя эксперт вправе возвратить постановление о 

назначении экспертизы без исполнения, если представленных материалов недостаточно 

для производства экспертизы (ч. 5 ст.199 УПК РФ), на практике отдельные эксперты 

пытаются оказать помощь в расследовании преступлений, в результате чего заключение 

эксперта оказывается ошибочным. 

К объективным причинам ошибок можно отнести сокращение сроков производства 

экспертиз. В МВД РФ экспертизы выполняются в порядке очередности поступления 

материалов, кроме случаев, не терпящих отлагательства, и в срок, не превышающий 15 

суток.  

Следует учитывать, что основной задачей МВД РФ является раскрытие, 

расследование преступлений и задержание преступников. Поэтому встречаются случаи, 

когда эксперт вынужден в дежурные сутки, в ночное время проводить какую-либо 

экспертизу в целях раскрытия преступления по «горячим следам». На него могут косвенно 

воздействовать оперативные сотрудники и следователь, обладающие какой-либо 

розыскной информацией.  

В этой связи не исключены экспертные ошибки, так как эксперт из-за дефицита 



времени не всегда имеет возможность реально оценить полученные результаты, а в случае 

сомнений посоветоваться с более опытными экспертами. 

Это характерно для экспертов системы МВД РФ, а вот сотрудники 

государственных судебно-экспертных учреждений Министерства юстиции РФ и других 

судебно-экспертных учреждений по этой причине очень редко допускают экспертные 

ошибки.  

К ним же следует отнести использование приборов и инструментов, неисправных 

или не обладающих достаточной разрешающей способностью и слабое техническое 

обеспечение низовых подразделений современной криминалистической техникой. 

Поэтому отдельные высокочувствительные инструментальные методы исследования 

могут экспертом не применяться, что повлечет за собой в свою очередь ошибочный вывод 

по сложному вопросу. 

Характерной экспертной ошибкой является отсутствие методики экспертного 

исследования, несовершенство используемой методики, применение ошибочно 

рекомендованных методик. 

Последнее можно проиллюстрировать следующим примером: 

В 1997 году из ЭКЦ МВД РФ были получены методические рекомендации, 

подготовленные Агинским В.Н121. Через год, после увольнения Агинского В.Н. из ЭКЦ 

МВД РФ, поступило указание эти рекомендации не применять, так как кроме автора 

никто не смог их повторить в практической деятельности из-за несовершенства 

разработанной методики. 

Субъективные причины экспертных ошибок возникают из-за слабой 

профессиональной подготовки: незнания новых методик исследования вещественных 

доказательств, неумения пользоваться новым оборудованием, неправильной оценки 

идентификационной значимости признаков, а также личностных негативных 

характеристик: небрежности, поверхностного производства исследования, пренебрежения 

методическими рекомендациями. Сюда же можно отнести наличие дефектов зрения 

эксперта, его неординарное психологическое состояние, характерные черты личности, 

влияние материалов дела, в том числе предшествующих экспертиз, стремление к 

необоснованной экспертной инициативе, логические дефекты умозаключения 

эксперта122. 

Сомнения в обоснованности заключения эксперта могут возникнуть у следователя 

или суда, если при производстве экспертизы используются непроверенные методы 

исследования или устаревшие методики, не рекомендованные для использования 

вышестоящими государственными судебно-экспертными учреждениями (ЭКЦ МВД РФ 

или РФЦСЭ МЮ РФ). 

Одним из решающих условий предупреждения экспертной ошибки является 

представление на экспертизу полноценных, проверенных, достаточных с точки зрения 

информативности исходных материалов следователем или судом, назначившими 

экспертизу. Для соблюдения этого условия сотрудники судебно-экспертных учреждений 

должны постоянно взаимодействовать, прежде всего, со следователями, поскольку именно 

от них поступает основное количество экспертиз. Это взаимодействие должно протекать в 

виде консультирования по поводу назначения экспертиз, отбора образцов, формулировки 

вопросов эксперту, а также в виде систематического обучения работников следственных 

подразделений основам судебных экспертиз и показа существующих возможностей 

экспертных исследований. 

Вторым условием предупреждения экспертных ошибок является внедрение в 

экспертную практику достижений научно-технического прогресса, новых 

высокочувствительных методов, развитие информационного обеспечения эксперта. 

Третьим условием предупреждения экспертных ошибок является качественная 

подготовка и переподготовка экспертных кадров, наличие в составе судебно-экспертных 

учреждений сотрудников надлежащей квалификации, имеющих необходимое базовое 



образование и знание основных положений права, в частности уголовного и гражданского 

процессов, методологических основ криминалистики. 

Четвертым условием предупреждения экспертных ошибок является постоянный 

контроль за проводимыми в судебно-экспертном учреждении экспертизами со стороны 

руководителей этих учреждений. Тщательная, хорошо организованная проверка 

заключений экспертов должна осуществляться, прежде всего, в самом экспертном 

учреждении, как его руководителем, так и опытными экспертами. 

 

6. Допрос судебного эксперта 
Действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ не дает определение термина 

«допрос эксперта». Определение термина допроса дается в научной литературе. Под 

допросом понимается получение в определенном законом порядке уполномоченным 

должностным лицом правоохранительного органа информации об обстоятельствах, 

подлежащих установлению, от указанных в Законе лиц (подозреваемый, обвиняемый, 

эксперт) и еѐ фиксация в протоколе следственного или судебного действия.  

Как процессуальное действие (ст. 205 УПК РФ) допрос эксперта является 

доказательством и одновременно вербальным действием, в котором необходимая 

следователю или суду информация сообщается устно и, соответственно фиксируется в 

протоколе допроса (на предварительном следствии) или протоколе судебного заседания 

(рассмотрение дела в суде).  

Допрос может пролить свет на все вопросы, возникающие у следователя или суда 

при оценке заключения эксперта. Допрос эксперта является очень сложным 

процессуальным действием. Для его проведения важно не только глубоко знать 

материалы уголовного дела, но и постоянно контролировать ход мыслей допрашиваемого, 

сопоставляя его показания с другими материалами уголовного дела. Не случайно в 

научной литературе приводятся психологические приемы, используемые при допросе 

эксперта, даются рекомендации по составлению плана допроса и характере, 

последовательности задаваемых эксперту вопросов.  

Уголовно-процессуальный кодекс указывает, что допрос эксперта на 

предварительном следствии до представления заключения эксперта не допускается. Закон 

не регламентирует порядок ознакомления следователя с заключением эксперта, не 

указывает срок, в течение которого такое ознакомление происходит. Допрос эксперта в 

суде, в отличие от допроса на предварительном следствии, регламентируется отдельной 

статьей (ст. 282. УПК РФ) и имеет ряд особенностей.  

Эксперт в суде может быть допрошен в следующих случаях:  

1. По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд вправе вызвать для 

допроса эксперта, давшего заключение в ходе предварительного расследования, для 

разъяснения или дополнения данного им заключения. 

2. После оглашения заключения эксперта ему могут быть заданы вопросы 

сторонами. При этом первой вопросы задает сторона, по инициативе которой была 

назначена экспертиза. 

3. При необходимости суд вправе предоставить эксперту время, необходимое для 

подготовки ответов на вопросы суда и сторон. Такое время предоставляется эксперту по 

его ходатайству. 

Таким образом, понятие допроса эксперта в суде шире. Допрос эксперта в суде 

имеет своей целью либо разъяснение, либо дополнение данного заключения. По смыслу 

Закона одновременное разъяснение и дополнение заключения не допускается.  

УПК РФ, кроме того, отмечает, что эксперт не может быть допрошен по поводу 

сведений, ставших ему известных в связи с производством судебной экспертизы, если он 

не относятся к предмету данной судебной экспертизы.  

К сожалению определения термина "предмет" судебной экспертизы нет в УПК РФ. 

В научно-методической литературе под предметом судебной экспертизы ряд авторов 



понимает фактические данные, устанавливаемые на основе специальных научных знаний 

о природе, свойствах, особенностях объекта и анализа материалов уголовного дела, в 

связи с которым назначена судебная экспертиза. Другие авторы понимают под предметом 

судебной экспертизы фактические данные, исследуемые и устанавливаемые при 

расследовании уголовного дела на основе специальных знаний. Материалы уголовного 

дела, по мнению этих авторов, не входят в предмет судебной экспертизы. С этим нельзя 

согласиться. Судебный эксперт использует в своем исследовании не только предметы 

материального мира, представленные для проведения судебной экспертизы, но и иные 

процессуальные документы (протоколы осмотра места происшествия, протоколы осмотра 

места ДТП, схемы ДТП, протоколы других следственных и судебных действий). 

Определение предмета судебной экспертизы, таким образом, является не только 

важной теоретической задачей, но и задачей практической. Определение предмета 

судебной экспертизы в конечном итоге влияет и на цели допроса эксперта.  

Конечной целью допроса эксперта в ходе предварительного расследования по УПК 

РФ является разъяснение данного им заключения.  

Судебная практика вносит разъяснения в порядок допроса эксперта. Согласно 

постановлению Пленума Верховного Суда СССР123, внесены следующие уточнения и 

разъяснения. В частности указывается на необходимость строгого соблюдения порядка 

производства экспертизы в суде в соответствии с законом, независимо от того, 

производилась ли экспертиза в стадии предварительного расследования. 

Председательствующий в судебном заседании должен принимать предусмотренные 

законом меры к исследованию в судебном заседании обстоятельств, необходимых для 

дачи экспертом заключения, и лишь предлагать участникам судебного разбирательства в 

письменной форме вопросы эксперту. В случаях, когда подсудимый, потерпевший, 

гражданский истец или гражданский ответчик или другие участники судебного 

разбирательства не могут по уважительным причинам в письменном виде представить 

вопросы эксперту, они могут изложить их устно. Эти вопросы заносятся в протокол 

судебного заседания. Суд должен огласить все представленные вопросы и выслушать по 

ним мнение участников судебного разбирательства.  

Дополнение заключения эксперта производится после оценки заключения эксперта 

судом, путем назначения дополнительной или повторной экспертизы, что подтверждается 

судебной практикой. Повторная экспертиза, в соответствии с разъяснениями Пленума 

Верховного Суда, может быть назначена судом, если выводы эксперта противоречат 

фактическим обстоятельствам дела, или, если во время судебного разбирательства 

установлены новые данные, которые могут повлиять на выводы эксперта, а также в 

случаях, когда при назначении и производстве экспертизы были допущены существенные 

нарушения уголовно-процессуального закона. Отсюда можно сделать вывод о том, что 

ответы эксперта на вопросы, не поставленные перед экспертом следователем, судом 

(экспертная инициатива) могут вызвать вполне обоснованные дополнительные вопросы 

участников уголовного судопроизводства. Ответы на такие вопросы должны даваться 

экспертом с особой осторожностью.  

Обобщая вышесказанное, можно сделать следующие выводы. Отсутствие в УПК 

РФ легальных терминов «допрос эксперта» и «предмет» судебной экспертизы является 

пробелом УПК РФ, что является препятствием для использования заключения эксперта в 

качестве доказательства при осуществлении уголовного судопроизводства. Допрос 

эксперта производится по собственной инициативе следователя (суда) или ходатайству 

сторон. Допрос эксперта на предварительном следствии отличается от допроса эксперта в 

суде. Целью допроса на предварительном следствии является разъяснение экспертом 

данного им заключения. Целью допроса эксперта в суде является разъяснение или 

дополнение заключения эксперта. Цель допроса (разъяснение или дополнение 

заключения) должны указываться в протоколе допроса эксперта. Решение о назначение 

дополнительной или повторной экспертизы принимается судом после допроса эксперта 



судом. 

 

 

Тема 4. Методы криминалистических экспертиз и их классификация 

 

План лекции: 

1. Методология общей теории судебной экспертизы 

2. Классификация судебных экспертиз 

 

1. Методология общей теории судебной экспертизы 

Методология общей теории судебной экспертизы включает в качестве 

необходимого элемента методы и методики решения задач судебной экспертизы. 

Словарь основных терминов судебных экспертиз дает следующие определения: 

"Метод экспертизы (экспертного исследования) - система логических и (или) 

инструментальных операций (способов, приемов) получения данных для решения 

вопроса, поставленного перед экспертом. Операции, образующие метод, представляют 

собой практическое применение знаний закономерностей объективной действительности 

для получения новых знаний". 

"Методика экспертизы (экспертного исследования) - система методов (приемов, 

технических средств), применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для 

установления фактов, относящихся к предмету определенного рода, вида и подвида 

судебной экспертизы". 

Методы экспертизы основываются и формируются на: 

а) соответствующих научных методах; 

б) характере и свойствах объекта экспертизы; 

в) опыте решения практических задач, в том числе на алгоритмических правилах и 

разработанных самим экспертом приемах изучения объектов экспертизы. 

Принято различать методы исследования, применяемые в науках при разработке 

теоретических и экспериментальных проблем, и методы, применяемые в экспертной 

деятельности. Однако это деление весьма условно, так как используемые в экспертной 

практике методы также имеют научный характер, поскольку основываются на 

достижениях науки и техники. 

Научная обоснованность экспертного метода имеет существенное значение для его 

практического применения. 

Научная обоснованность подразумевает надежность метода с точки зрения 

возможности получения с его помощью достоверных результатов. Соответствие метода 

этому требованию должно содержаться в базовой науке, где он был испытан 

первоначально. 

Помимо научной обоснованности возможности применения метода экспертизы в 

судебно-экспертной деятельности определяется следующими требованиями. 

Метод экспертизы должен отвечать, прежде всего, требованию допустимости к 

применению в уголовном судопроизводстве. Это требование подразумевает соответствие 

метода букве и духу закона, т.е. принципам процесса установления истины при 

расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел, поскольку прямого ограничения 

эксперта в выборе методов в законе не имеется, за исключением случаев, когда объектом 

является человек. 

Применяемые экспертные методы должны отвечать требованиям законности и 

этичности, поскольку используются в сфере судопроизводства. Они поэтому должны 

отвечать конституционным принципам законности и нравственным критериям общества, 

то есть не ущемлять прав граждан, не унижать их достоинства, исключать угрозу и 

насилие и не приводить к нарушению норм процессуального права. 



Кроме того, допустимость экспертного метода определяется его безопасностью для 

эксперта. Например, многие специальные естественно-научные методы для их реализации 

требуют высокого электрического напряжения, использования вредных для здоровья 

реактивов или излучений, что выдвигает на первый план при их применении требования 

соблюдения техники безопасности. 

Методы экспертного исследования также должны отвечать требованию 

сохранения объекта в том виде и состоянии, в котором он поступил на экспертизу. 

Разрушение, уничтожение объекта разрешается только в крайних случаях по 

согласованию со следователем (судом), назначившим экспертизу. 

К неразрушающим методам исследования вещественных доказательств относят 

такие, которые никак не влияют на объект и не требуют для их реализации пробо-

подготовки. Но поскольку в ряде случаев приходится оказывать определенное 

воздействие на объект, то применяются методы, не разрушающие объект, но изменяющие 

его состав, структуру или отдельные свойства. 

Тем не менее в судебной экспертизе приходится применять также методы, не 

разрушающие образец, но требующие для его изготовления разрушения или 

видоизменения объекта, или методы, полностью или частично разрушающие образец или 

объект исследования. 

Срок производства экспертиз регламентируется нормативными актами, поэтому 

метод экспертизы должен выбираться для его использования с учетом этого критерия. 

Таким образом, далеко не все технические средства и методы, применяемые в различных 

областях науки и техники, могут использоваться в экспертной практике. Методы 

экспертизы должны быть рентабельными, то есть затраченные силы и средства должны 

соизмеряться с ценностью полученных результатов. 

Результаты применения методов должны быть очевидны и наглядны для всех 

участников судопроизводства. 

Основными оценочными показателями любого метода исследования с точки 

зрения целесообразности его использования являются: 

- сложность, определяемая объемом работы, напряженностью труда, 

квалификацией исследователя и влиянием этих обстоятельств на результаты; 

- экономичность, определяемая затратами на оборудование, подготовку 

специалистов и непосредственно на проведение исследования; 

- влияние на объекты исследования, определяемое возможностью повторного 

проведения исследования; 

- безопасность, определяемая влиянием на здоровье исследователя и степенью 

вероятности несчастных случаев; 

- эффективность - действенность, характеризующаяся возможностью получения 

достоверных результатов, определенных с достаточной точностью, при использовании 

минимального объема необходимого времени. 

При рассмотрении понятия методов судебных экспертиз следует осветить 

вопрос об источниках их формирования. 

Метод может быть разработан в той области научного знания, которая является 

базовой для производства экспертизы одного или нескольких видов, и создан для 

собственных научно-практических исследований в этой науке. К таковым, например, 

относятся большинство физических, химических и биологических методов исследования, 

применяемых в соответствующих науках и после адаптации ставших экспертными 

методами. 

Метод может быть сформирован в результате специальных научных разработок на 

основе фундаментальных положений базовой науки в интересах конкретной экспертной 

области с учетом специфики объектов ее исследования. Такие методы разрабатываются в 

интересах экспертной практики в базовых научно-исследовательских институтах, 

подразделениях академических учреждений и учебных заведений.  



Источником формирования метода может быть также экспертная практика. Многие 

методы, применяемые в криминалистических экспертизах, были разработаны экспертами-

практиками, которым пришлось впервые исследовать нетипичные, новые для практики 

объекты. Методы, возникшие на практике, затем проходили научную апробацию и после 

этого внедрялись в экспертную деятельность. 

В структуре экспертного метода необходимы три элемента:  

- обосновывающая часть;  

- операционная часть;  

- техническая часть. 

Обосновывающая часть содержит изложение научной базы, на которой создан 

метод, и представление о результате его применения. 

В операционную часть входят действия, операции, приемы осуществления метода. 

Техническая часть включает различные материальные средства, приборы, которые 

позволят реализовать метод. 

Так, методы исследования огнестрельного оружия основаны на закономерностях, 

усматриваемых в конструировании оружия, закономерностях внутренней и внешней 

баллистики выстрела; используют приемы криминалистического изучения оружия и 

боеприпасов; требуют использования оптических, фотографических и т.д. средств 

изучения объектов. 

В экспертной практике нередки случаи применения комплекса методов 

исследования. При производстве комплексных и комиссионных экспертиз могут быть 

применены различные методы каждым экспертом. Но даже тогда, когда экспертиза 

проводится единолично, эксперт может применить комплекс дополняющих друг друга 

методов одной или разных областей знания. Интеграция знаний приводит не только к 

интеграции наук, но и интеграции их методов, что особенно наглядно проявляется при 

производстве экспертиз. 

 

2. Классификация методов судебных экспертиз 

Классифицировать методы судебной экспертизы предлагается по разным 

основаниям: 

- степени, общности и субординации; 

- целевому назначению и результатам; 

- характеру получаемой информации (свойствам, признакам объектов); 

- стадиям экспертного исследования. 

По областям наук, из которых они заимствованы: 

- физические, 

- химические, 

- биологические и т.д. 

По этапам реализации методов различаются методы, применяемые на 

стадиях: 

- подготовительной, 

- аналитической, 

- экспериментальной, 

- сравнительной, 

- синтезирующей. 

Учитывая, что на этих стадиях применяется комплекс методов, то это будет уже 

классификация методик, а не методов. 

Применительно к потребностям экспертной практики представляется 

целесообразной классификация методов с точки зрения их общности и субординации, в 

соответствии с которой выделяются четыре уровня. 

Первый уровень. Всеобщий диалектический метод, пронизывающий все 

остальные уровни, всю структуру методов, т.к. является базой для их развития. 



Этот всеобщий метод включает в себя и широко используемые в экспертной практике 

такие формальнологические категории, операции познания, как: анализ, синтез, 

сравнение, обобщение, индукция, дедукция и др., которые учитывают основные этапы и 

закономерности процесса познания. 

Применительно к категориям диалектики "единичное", "особенное" и "общее", к 

таким логическим процедурам, как анализ и синтез, методы делятся на индуктивные и 

дедуктивные, аналитические и синтетические. 

Индукция и дедукция - это парные, взаимосвязанные способы познания, причем 

первое - это способ познания от частного к общему, а второе - это способ рассуждения, 

когда вывод строится от общего к частному. Непосредственной основой индуктивного 

умозаключения является повторяемость явлений действительности, их свойств и 

признаков. Обнаруживая сходные признаки у многих объектов, можно сделать вывод, что 

эти признаки присущи всем предметам определенного класса. Дедукция часто 

используется для того, чтобы получить в явном виде ту информацию, которая не явно 

предполагается. Дедуктивный процесс начинается с общих положений и заканчивается 

применением общей истины к тому или другому частному случаю. 

Метод анализа состоит в расчленении целого на части, системы на остальные ее 

элементы. Синтезирующее исследование состоит в интеграции отдельных элементов. Это 

метод систематизации, в результате применения которого получают новое знание. Эти два 

метода также взаимосвязаны. Синтез немыслим без анализа, т.е. без операции 

расчленения и выявления отдельных элементов целого, представляющего объект 

исследования. 

Второй уровень. Общие (общенаучные) методы - система определенных приемов, 

правил, рекомендаций по изучению конкретных объектов, явлений, предметов, фактов. 

Общие методы - это универсальные методы исследования, т.к. каждый из них может 

использоваться для решения большой группы вопросов, которые ставятся перед судебной 

экспертизой. Они применяются на основных стадиях экспертного исследования в 

экспертизах всех родов. 

К общим методам относятся:  

- наблюдение,  

- измерение,  

- описание,  

- эксперимент,  

- моделирование. 

Наблюдение - непосредственное восприятие какого-либо объекта, явления, 

процесса, осуществляемое преднамеренно и целенаправленно с целью его изучения1. 

Результаты научного наблюдения фиксируются по определенной системе, а информация, 

получаемая в результате наблюдения, должна поддаваться контролю на обоснованность и 

устойчивость. Контроль может осуществляться путем либо повторного наблюдения, либо 

путем применения иных методов исследования (например эксперимента). Наблюдение 

может проводиться как в естественных для объекта изучения условиях, так и в 

лабораторных условиях. 

Измерение - совокупность действий, выполняемых при помощи средств измерений 

в целях нахождения числового значения величины в принятых единицах измерения. При 

измерении путем сравнения исследуемой величины с однородной ей величиной (обычно 

принимаемой за единицу измерения и называемую "мерой") устанавливают 

количественное соотношение известной и неизвестной величин. 

Различают прямые и косвенные измерения. В первом случае результат получают 

непосредственно путем применения измерительных приборов и средств. Во втором случае 

результат получают путем выяснения зависимости между искомой и непосредственно 

измеряемой величиной на основе определенного уравнения. 



Объектами измерения являются различные характеристики предметов, явлений, 

процессов, такие как размеры, масса, объем, температура, временные интервалы, скорость 

движения и др. Для установления этих параметров используются вычисления. 

Описание - фиксирование обобщенных результатов наблюдения, измерения с помощью 

средств письменной речи, указание на признаки объекта. Такое описание всегда 

упорядоченное, поскольку используется принятая терминология обозначения результатов 

наблюдения или измерения объекта и система указания в описании признаков, свойств 

объекта. 

Описание может быть непосредственным, когда отображаются результаты 

наблюдения объекта самим экспертом, либо опосредованным, когда в нем указаны 

результаты, полученные другими лицами, участвующими в исследовании или с помощью 

технических средств (например оптических, используемых для описания 

морфологических признаков микрообъектов). 

Эксперимент - опытное действие, специально осуществляемое для искусственного 

неоднократного изменения условий наблюдения объекта, явления с целью выявления 

природы, сущности свойств, характеристик и других особенностей наблюдаемого 

объекта, явления. Он заключается в изучении интересующих эксперта процессов в 

условиях, максимально близких к условиям, имевшим место в момент происшедшего 

события, с учетом возможной вариационности. 

Наблюдаемым и эффективным эксперимент может быть при соблюдении единства 

трех моментов: технического и теоретического базиса, его подготовки и проведения; 

упорядоченности, систематизированности проводимых опытов; получения выводов, 

подтверждающих или опровергающих экспертную гипотезу, существовавшую до 

проведения эксперимента. 

Этот метод широко применяется в судебной экспертизе, начиная с получения 

экспериментальных образцов до выявления механизма взаимодействия объектов, 

следообразования, отдельных параметров этого механизма. 

Моделирование - опосредованное исследование закономерностей изучаемого 

объекта в основном в тех случаях, когда он недоступен для непосредственного изучения. 

Суть моделирования состоит в замене объекта-оригинала моделью, то есть специально 

"созданным аналогом. При этом под моделью понимается такая материальная или 

мысленно представляемая идеальная система отображения моделируемого объекта, 

которая воспроизводит существенные признаки, свойства объекта-оригинала1. 

Моделью может быть устройство, воспроизводящее, имитирующее строение и действие 

какого-либо другого (моделируемого) устройства, а также любой образ (мысленный или 

условный: изображение, схема, чертеж и т.п.) какого-либо объекта, процесса или явления. 

Моделирование используют в тех случаях, когда изучение самого объекта, явления, 

процесса невозможно или нецелесообразно. Цель применения данного метода - получение 

информации путем перенесения на исследуемый объект результатов изучения его модели. 

По способу реализации изучают мысленное, физическое, математическое и 

смешанное моделирование. 

В экспертных исследованиях физическое моделирование реализуется как путем 

создания материальных моделей, использования предметов-аналогов, так и путем 

использования физических явлений, подобных исследуемым. Физическое моделирование 

отличается наглядностью. 

Математическое моделирование состоит в построении и исследовании 

математических моделей подлежащих изучению процессов и объектов. 

Смешанное моделирование объединяет элементы математического и физического 

моделирования. 

В частном случае моделирование является реконструкцией, то есть 

восстановлением первоначального облика по его описаниям или остаткам. Реконструкция 



может быть, как материальной (например восстановление внешнего облика человека по 

его черепу), так и мысленной. 

В последние годы появились методы, получившие название кибернетических, 

которые образуют новую группу общенаучных методов. Основанные на использовании 

этих методов новые информационные технологии позволяют осуществлять поиск и 

автоматическую обработку информации и компьютерное моделирование. 

Кибернетические методы следует отличать от математических, поскольку осуществление 

вычислений и математическое моделирование - это только часть задач, решаемых с 

помощью кибернетических методов. 

Третий уровень. Классификация методов этого уровня в литературе по судебной 

экспертизе представлена тремя основными точками зрения и, соответственно, тремя 

системами. 

В системе, предложенной А.И. Винбергом и А.Р. Шляховым (1977)2, методы этого 

уровня названы частно-научными методами судебной экспертизы; это инструментальные, 

аналитические и иные вспомогательные технические методы, применяемые либо в одной, 

либо в нескольких науках. 

Они применяются для изучения морфологических и субстанциональных свойств 

объектов исследования. 

Методы этого уровня, по классификации А.И. Винберга и А.Р. Шляхова, 

систематизируются в соответствии с их общим научно-техническим назначением и 

получаемыми результатами на 12 классов: 

- измерительные; 

- микроскопические; 

- фотографические; 

- физико-технические; 

- спектральные; 

- рентгенографические; 

- хроматографические; 

- электрохимические (физико-химические): 

- аналитико-химические; 

- радиационные; 

- математические; 

- электронно-вычислительные. 

Все перечисленные классы методов характеризуются своими принципами и 

набором технических средств. Внутри каждою класса методы делятся на роды, виды и 

подвиды по целевому назначению, способу регистрации изучаемых свойств объектов и 

т.п. Например, класс фотографических методов делится на запечатлевающую, 

измерительную и исследовательскую фотографии, а также методы, родственные ей.  

В свою очередь запечатлевающая фотография включает следующие ее виды: 

- фоторегистрация на различных материалах,  

- фоторепродукция,  

- панорамная фотосъемка,  

- стереоскопическая фотосъемка,  

- макрофотография. 

Измерительная фотография делится на фото-грамметрическую и стерео-

фотограмметрическую. Исследовательская - на цветоделение, усиление контраста 

(яркостного, теневого), фотографирование люминесценции в УФ- и ИК-лучах, 

микрофотосъемка, фотометрирование. 

К методам, родственным фотографии, относятся: электрофотография, термография, 

диффузно-копировальные способы. 

Четвертый уровень. Специальные (монообъектные) методы (Т.В. Аверьянова); 

частно-экспертные методы (Е.Р. Российская), под которыми понимают методы, 



разрабатываемые или приспосабливаемые для исследования конкретного, единичного 

объекта или применяемые только в экспертизах данного рода. Такие методы создаются 

либо на основе приспособления существующих в других областях знаний, науках 

методов, либо создаются специально экспертами на основе их практики исследования 

конкретных объектов. Специальные методы, разработанные экспертами, используются 

почти в каждом роде, виде криминалистических экспертиз, и, прежде всего, таких, как 

судебно-баллистическая, судебно-трасологическая, судебно-портретная, судебно-

почерковедческая, судебно-техническая экспертиза документов. 

По классификации Т.В. Аверьяновой (1991) методы этого уровня также именуются 

частно-научными, используемыми при производстве экспертиз одного рода или вида или 

нескольких близких по характеру используемых познаний. 

Е.Р. Россинская (1993) методы этого уровня называет общеэкспертными методами 

исследования вещественных доказательств и предлагает следующую их систему: методы 

анализа изображений; методы морфологического анализа; методы анализа состава 

вещественных доказательств; методы анализа структуры вещественных доказательств; 

методы анализа физических, химических и других свойств. 

 

 


